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1. Il percorso partecipativo del PUdiéBa Citta metropolitana di Bologna

Lo sviluppo di percpigitecipativi quale contributo fonaddlatprdgrammazianeelle politiche
pubblicheu n 6 o prmai condivisa da un ampio spettro di discipline: Jdmstwfadella politica,
economia istituzioreséenbientale, pianificazione territoriale, urbanistica, ecc

Nello specifico campo della pianificazione delle politiche di mobilita alla scala urbarte e di area va:
necessita di un approccio partedt@ e piu volte ribadito dalle Linggdacomunitae per la
redazione d&iano Urbano della Mobilita Sostenibile ,(BldbtBatea | | 61 nt er no del
europeo lelligent Ener@yEurope (IEBholtrele Linee guida naziongler iPUMSapprovate con
decreto del Ministero delle Infrastrutturel mspertin( 397 ded agosto 2017)calizzano con
chiarezza, trafiip a s s | pr oceldlua al € d anzicerses ae, il augopdellav az i o
partecipazione. I n particolare (puntosia2 | ettt
per ladefinizione degli obiettjgiaper lacostruzione dello scenario di piano

Tutte le fasi di redazion®ddliSiellaCittametropolitana di Bologrsh sono caratterizzateida
contributorilevanteda parte deprocessopartecipativoSono statoinvoltportatori di interesse
(stakeholder) e cittasiminella fase di definizaeggdi obiettivi, sia nella fasesdellEoperatives lo
saranno anchee | | a ver i fi ca. lldpeoteksd partdcipasive awatse, inattre,| Pi
d entetadionecontinua eattiva con iForummetropolitangerla nobilita sostenibile istituitoil
21 novembr2017esiearticoloin piu fastra lorin parte sovrapponfbédi cronoprogramma).

Cronoprogramma defigsi iniziali dellattivita di partecipazione
Attivita | 1° mese| 2° mese| 3° mese| 4° mese| 5° mese| 6° mese| 7° mese
Costituzione del Forumetropolitano pda nobilitasostenibile
Attivita propedeutiche
Riunione plenaria
Definizione degli obiettiigartecipazione eante)
Incontri istituzionali obInioni
Incontrion i quartieri di Bologna
1° ciclo di incontri con stakeholq
Indagine dineper i cittadini
2° ciclali incontri con stakeholdg
Costruzione dello scenario di pigpartecipazione in itinere)
Partecipaziosellescelte e sulla
proposta di documento prelimin
Partecipazione sul documento
preliminare

Laprima fasgpartecipazione eantg e statadedicata al@efinizione degbbiettividel Piano e
a lintlividuazione delle priorita

Nellaseconda fagpartecipazione in itingreledicatallacostruziongello Scenario di Piano e alla
valutazionalelle relativestrategie eazionisi € partitalla discussione sul Documento Preliminare
relativo alle proposte sul Trasporto Pubblico Metropolitahe (iEP¥5td coinvolgimentzgli
stakeholdenediante tavoli dedicatiraversoRorummetropolitameria MobilitéSostenibile
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In modo parallsia nella prima che nella seconda fase partsocipastate coinvolte le Istituzioni
(Uniondi Comura Consigli di Quartieri) con incoatriattér condivisione dello stato di avanzamento
del PUMSome meglio illustrato nel capitolo 7 e 10 del presente.documento

Si sottolinea che | 8i nt en ziaoparecipaziongubldidal a d i
sulle scelte del PUMS a tuttrellidurante il processo di adozione e approvazione del Piano

I nfine, a val l e vdrahtlivilafgsgpdpartecipazione euastfindliezata P UMS
almonitoa ggi o del | 0 at decorda ie aonodalita dlestrate Rliegatvenance e
Monitoraggi¢n particolare tale fasensentrlapr ogressi va verifica del
azionmessan campdd PUMSsiarispett@l raggiungimento degli obiettivi fissepett@a tempi
stabilite permetterdiinformare regolarmente cittatikieholder ed istituzaoto stato dituazione
delle misud Piano

1.1.La cornice di riferimenta) le Linee dimdirizzo del PUM#%Ila Citta mtropolitana
di Bologna

La Cittametropdiana di Bologeal Comune di Bologaanopredisposi® approvatmn delibera
del Consiglio Metropolitano (27 aprile 2016) e con delibera di GiurtarGagyi@aiEs)e Linee
di indirizzo per la redazione del .RENL#ee di indirizzo sono state elalsmateld camteqgli
obiettivi di riduzione delle emissioni inquinanti fissati dalla comunita internazionale (a livello global
livello comunitario) e recepiti Ratliione Emilia Romagna. Si tratta quindi di obiettivi sovraordinati
imprescindibili ofieper sé determinano in misura sostanziale gé ladiisiane del PUMS, nonché
le conseguerstrategie da implementare

In particolara,seguitoed 6 Accor do i1 @OP2® br i §t a Aidné&Europen i del
hanno conadato urobiettivo vincolantaiduzione del 40% delle emissioni di gas serra entro |l
2030(rispetto alle emissioni del)l©86l 9@5%entro il 205Qe politiche dei trasporti, alle diverse
scale territoriali, dovranno contribuire significativamemniagaheaggegliambiziosi target di
contenimento dei livelli di emissione.

Loal t rmndamerdaleer zz@ ri duzione dell d0inqui name:r
sulla qualit?w d e Inklld aormativa italiana [dd&igh.m 155/8010 eedallar e c e |
Regione Emilia Romaagttaverso RAIR 2020 (Piamdbe | | riiegratd Regidnglapprovatoel
2017 Perlisettorelei traspoyti PAIRstabilisce una serie di obigtantitativéia per la mobilita delle
personsiapelb ot t i mi anmobilitaiellentexsirecepitl dalle Linee di Indirizzorchmene
del traffico automobilistico del 28#tro il 2020

Tenendo conto di quaéstarescindibi®rnice di riferimentormativa e di indirilzwisione di
fondo del PUMS é stata ricondotta a qualtiettivi generali i g u a acdeasibititalatuteld
del climalasalutee lasicurezzacosi come di seguito esposti.
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Obiettivi generafvision)individuati dalle Linee di indirizzer la redazione delUM®etrdo

Assicurare un alto Osservare dli Osservare bi ll‘ig“
livello obiettivi della s
di accessibilita tutela del cima delPari

4 4

desidléraatq é-l:)tc?sitiuq csrieaie [Py PAIR 2020 - Regione
per la iotd 2015 — COP 21 Emiliac Romagna

A questi quatfisi € aggiunio un quintoobiettivo generajdrutto anche dei contrigdaborati
dal Comitato Scientifico del Pluv&ellaqualita, vivibilita attrattivitddelle citta e dei territbri

quinto obiettigenerale € enunciato come segue.

Assicurare un alto Osservare dli Osservare bi ".igﬁ
livello obiettivi della per k schubitd
di accessibilita tutela del cima dellaria
e o Accordo iParigi  PAIR2020 - Regione
per o societd 2015 - COP 21 Emilic Romagna

Rendere la citta
metropolitana pit
ottrattiva, con elevati
livelli di qualitd urbana
e vivibilita

La qudlita della vita
potenzia la forza
attrottiva della Citta
metropolitana el ruolo
di Bologna citta
intemazionale

Le Linee di indirizzo hapooindividuato un sistema integratiiecii strategieoperative
necessarie sostanziare la visione gendredenco delle distiategi€ riportato dieguitger soli

Atitoli 0.
1. A piedi e in bici: una scelta desiderabile
22Agire perch® sia possibile wun miglior
3. SFM: struttura portante del trasporto pubblico della citta metropolitana
4. A Bologna il futuro e in tram: un egidr@apace sistema di trasporto pubblico urbano
5. Il potenziamento del trasporto pubblico su gomma suburbano ed extraurbano
6. Una cabina di regia per un sistema unitario integrato del trasporto pubblico
7. Imola, una @ita misura di pedoni e ciclisti
8. La bgistica sostenibile
9. Il nodo autostradale, tangenziale e l& vizgidinale e metropolitana

us

10Sviluppi urbanistici e poli attrattori in coerenza con la rete portante del trasporto pubblico

(0]
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1.2La cornice di riferimento (2): i maabiettivi del PUM@&evisti dalle Linee guida
ministeriali

Se leLinee di indirizzo della @Gtaopolitanhanno costituitopunto di partenzdlostesso
tempda redazione del Pid@tenutaontodelle Linee guida ministépiabblicate nelaU. n°
233 deb-102017)le qualindividuanb7 macrepbiettivin mi n i mi ad PUME ¢ dtOo mit @ r r
di quattro fnaree di i nteresseo.

La redazione del PUMS délian@tropolitana di Bologhadunqueéntegrda con gliobiettivi
indicati dalle Linee guida minister{atiacreobiettivii mi n i mi 0 0,% qudlieobdstati g at or

meglio specificéi e amplii sulla based e | | 0 i dala visiohe" strategicaondivisa
attraverso il Piano

10



et ' v

BOLOGNA
METROPOLITANA

PRIMA FASE: DEFINIZIONE DEGLI OBIETTIVI DEL PUM
(PARTECIPAZIONE EX ANTE)







PUMS

sooena  Allegato 0-Report Partecipazione Pubblica

- METROPOLITANA

2. Alcune premesse sulla definizione degli obiettivi del PUMS

A

¢ al |l di nt e pracederdeenénidatineata chesst inserital percorso partecipat
VO con i portatori di interesse (stakeholder) della Citta metropolitana

La procedura utilizzata ha la sua genesodaapprocci alla valutazione dellailsititiehe
negli ultimi anni satati sviluppati e sperimeméiyropa e nel Nord Amane#di che comb
nano | 6dapproccio qualitativo (di scusSnoone p
metodi particolarmente raccomandatvgleitdaione di politiche, programmi, progetti inmambiti co
plessi e dove emergono punti di vista moltdipivanseite le questioni dello sviluppo sostenibile e
dellamobilitd sostenibi)eSi caratterizzano pEunprincipi:

1 tengono conto wWoobgie differenti di conoscenza/informénionetaria e naronetaria,
guantitativa e qualitativa)

T prendono seriament e ieqguitaiotergenedhaonadez i one | a

T danno | 6 ggngraserapprendimerito darante il procedstadione

1 assicuranmasparenzad ogni passaggio del processo di valytazione

1 mettono al centro il coinvolgimento dei cittadini e degli stakeholder

Tra i diversi approcci innovativi di valutazione partecipata, per il PUMS della Citth metropolitar
Bologna & adottéoi | metodo del o0dial ogo s ticheilgruppos at o t
di lavorolgfortin particolard)a sperimentato in numerosi contesti urbani e aree sistema nazionali
applicandolo a Piani della mobilita e PGTU.

Laprocedarprevede la combinazione di diversi strumenti di discussione strutturata e di valutaziol
pubblica delle alterndtimgo tutto il percorso di elaborazione del PUMS perdionsentire

A. completare e calibrare il quadro minimo dei mamattivi indicati dalle Linee guida
ministeriali, anche tenendo conto dei riferimenti di indirizzo giadeititigratisibne
generale strategie operative) dallar@ttapolitana

B. individuare le prioritde | | 6 a mb i t obiettivediscussinegtate;ma d i

C. definire unechema di Piaramndivisochepartendo dagibiettivi porti identificare un
quadro futurodi aziom che favoriscano vivibibigcessiliié e qualitd urbana, anche in
sintonia con il ruolo internazionale di Bologna

D. approfondire possibilalternativei intervemt per ilraggiungimentiegli obiettivi discussi
contribuendo a definisckdte operative del PUMS

L fidi alogo strutturat o dommnatosdi tedniehle dil dihlego @i gruppcceaforme t e r
qualitative di anafisilticriteria per supportare la formazione delle decisioni tra diverse opEZioni pelitidoeche
studia in profondita la struttura dei problemi in discussione, evidenzia le finalita delle diverse opgéonpettira fuori» i cr
la valutaziore i giudizi dei partecipanti attraverso un dialogo strutturato. E un metodo particolarmente raccomandat
per la valutazione di politiche, programmi o progetti dove € importante lavorare innanzitutto sulla comune compren
del problema e dove unaaabrte di massima degli impatti & sufficiente come input per il proces$eedeaisionale
particolar&tagl SEmerging Methods for Sustainability Valuation and Ap@alaReport, SDRMNustainable
Development Research Network, |.@063n

13
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Nellaprima faséa procedura didi al ogo st r ut t wersttefioalizzam@an gl i
discutere lschema dei maesbiettivi del Piapercostruiraina gerarchia degli stessi ed e stata
affiancata danindagineonling per mezzo delqualesono stateaccdtele opinioni delle comunita
locali circa le priodkée il PUMS dovra perseguire.

Schema logo della procedura partecipata

Analisi preliminare

Analisi PUM
desk o))
Pill mobilita e
meno gas serra

Indagine presso

i cittadini

Tavoli degli
stakeholder

Graduatoria degli obiettivi

Lo schema sopra riportato si € quindi tradotto in una serie di passaggi, incontri ed attiv
sintetizzabil. nell a tabel |l a -ctiumentstikzzaugé , al |
output le nodalid di svolgimentwonché il periodsblgimento

Tabella 1: Gli step della valutazione partecipata degli obiettivi del PUMS  (partecijpazione
ex-ante) : soggetti coinvolti, strumenti utilizzati, tempistiche e output

Periodo di

Step | Strumento utilizzato Output Modalita di svolgimento ;
svolgimento

Indirizzi e documentazione di lhasg Versione prelirain
1 | nee diindirizzo PUMS MetroBo, Li re del quadro dei
guida ministeriali) macrepbiettivi

Confronto tecnisministrazione 13/11/2017
Consulenti 05/12/2017

Istituzione Forunetropolitamper
la mobilita sostenibile (21/11/2( 1214

5incontri con gli stakeholder pg  15/12/2017
togruppi
Valutazione deai . . 22/12/20%7
croobiettivi Questionario-bne 2801/2018

ADi al ogo st r utit|Versione finale dg
2 | Primo Tavolo guadro degli mac
(Ciclo di inconitiDiscussione guidat; obiettivi

3 | Indagine sui cittadini

ADi al ogo strutit
4 | Secondo Tavolo
(Ciclo di inconitdnalismulticriteria)

Graduatoria deaf Incontri con gli stakeholder per| 31/01/2018
croobiettivi sdtogruppi 01022018

14
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In questo contestofineg importante sottolineare la significativadattivitanicazione messa
in campo, dalla definizione delkaal identty al | 6avvi o di un sit
https://pumsbolognaaita predisposizione di una newsletter pesitootidia, definizione di canali
diretti di comunicazi@oenel indlirizzo email dedicalla raccolta di osservazioni e suggerimenti
seqgreteria@pumsbolograaitt i vat o a p ar tAtnawrsod suddetiicandliady i n e
comunicazione sono pervenuti circa 1.500 cohg&ilsdno staraccolti e raggruppati per
componente temati ca (eambito diateresGgiartierdlaromungleg r t o |
metropalitano, &)

3. Il primo ciclo di incontri con gli stakehol@&avolo per laefinizione degli
obiettivi del PUMS)

Il primociclo di incontton gli stakehold@rimo Tavajoha avutoquindiper oggettéa
discussionee la valutazionalegli obiettivdel PUMS& partiredala proposta di un@chema di
macroeobiettivi(Schema)0

Lo SchemaD, riportato nella tabella 2, si strgthgtanzialmente 17 macrobiettivi indicati
dalle Line&uidaMnisteriali con alcune int@graa ciascuno dei quali € stato assqeEatona
miglior comprensione del signdicatbi¢ttived atitoloesemplificativannucleo gossibikzioni
in gran pargapresentidle Linee di indatmdel PUM8ella Citta etropolitanaacondidereed
integrareelle successive fasi di partecipazione del Piano

Il primo ciclo di intdper lacalibrazione della lista degli olseétistrutturatoSrdistintiTavoli
di discussiongrealizzatra il 12 ed il 14 dicembre 20the nel loro complesso hanno visto
confrontarsitre90 persone in rappresentanza di cidigefSe realtéa asociazioni, enti, sogieta
ecc, sia dambit@womunale che metropolitaaaliscussione guidata dei Teamiodotto una serie
di modifiche allo schema di partengguardanti siastruttura dei maabiettivi sia f@ossibili
azioni di accompagrentpcome riportato nella Tabella 3 che(S=ipeena)l

15
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Tabell®2: Schema dei macrepbiettivi dePUMS della Cittaetnopolitana di Bologrger la discussione con gli stakeholder (Primo Tavolo)

Obiettivi generali  Macro-obiettivi

Al. Miglioramento del Trasporto Pubblico Locale (TPL)*

Incremento dell’efficacia e dell’efficienza della rete di TPL (incremento passeggeri) in relazione ai bisogni di mobilita espressi dagli utenti dell'area
metropolitana

(Alcune possibili azioni: regolarizzare il servizio ferroviario metropolitano con orari cadenzati, realizzare nuove stazioni ferroviarie e riqualificare/migliorare la
riconoscibilita di quelle esistenti, realizzare sistemi ad alta capacita (tram) sulle linee a domanda forte, riorganizzare e rendere piu funzionali i servizi di
trasporto pubblico su gomma suburbano ed extraurbano, completare la rete filoviaria prevista ed estenderla alle linee portanti a minore domanda, rinnovare,
potenziare il parco filobus e autobus a basso impatto ambientale, incrementare e proteggere le corsie preferenziali per i bus, potenziare il servizio per la
mobilita serale/notturna/festiva, completare l'integrazione tariffaria (gomma e ferro), istituire un’unica cabina di regia per il TPL,...)

A2. Riduzione della congestione*
Abbattere i costi generalizzati (perditempo, risorse energetiche, ecc.) associati alla congestione stradale
(Alcune possibili azioni: riorganizzare le sedi stradali e gli schemi di circolazione, promuovere sistemi ITS per il coordinamento semaforico e per I'indirizzamento
dei flussi di traffico (infomobilita, app ecc.), rafforzare i controlli sulla disciplina del traffico (sosta “selvaggia”, doppia fila,.. ecc.),...)

A. Assicurare un alto
livello di A3. Miglioramento dell'accessibilita di persone e merci*
accessibilita Migliorare la circolazione di persone e merci nel territorio della cittd metropolitana, facilitando I'accesso all’area dall’esterno e consentendo di accedere
agevolmente ai luoghi, alle funzioni e ai servizi del territorio
(Alcune possibili azioni: garantire un’accessibilita sostenibile ai grandi poli attrattori (Ospedali, Aeroporto, Stazione centrale e stazioni SFM, Fiera, Universita
ecc.), utilizzare sistemi ITS per la riorganizzazione degli accessi ai centri urbani, oltre a tutti gli interventi, indicati negli altri obiettivi, che facilitano la
circolazione di persone e merci,...)

A4. Miglioramento dell'integrazione tra lo sviluppo del sistema della mobilita e I'assetto e lo sviluppo del territorio (insediamenti residenziali e
previsioni urbanistiche di poli attrattori commerciali, culturali, turistici)*
(Alcune possibili azioni: integrare e coordinare la pianificazione urbanistica con la pianificazione della mobilita, contrastare la dispersione insediativa e
rafforzare le direttrici servite dal TPL, ridurre le distanze fisiche di accesso ai servizi per i cittadini, garantire un’accessibilita sostenibile ai grandi poli attrattori
(Ospedali, Aeroporto, Stazione centrale e stazioni SFM, Fiera, Universita ecc.),...)

A5. Ridurre le esigenze di spostamento aumentando le alternative alla mobilita
(Alcune possibili azioni: sperimentare il tele-lavoro presso gli enti pubblici, promuovere l’istituzione di nidi aziendali o interaziendali per la riduzione della
mobilita familiare, potenziare i sistemi di e-governement accessibili via internet, incentivare il commercio di prossimita e il consumo di prodotti a km zero,...)

*NBObiettioindicéo come obbligaitmdalle linee guida per i PUMS del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (segue)
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Tabell&2: Schemd deimacroeobiettivi del PUMS della Cittatrapolitana di Bologna per la discussione con gli stakeholder (Primo Tavolo)

Obiettivi generali  Macro-obiettivi

B1. Riduzione del consumo di carburanti da fonti fossili*
Ridurre le emissioni di sostanze in grado alterare il clima del pianeta (CO2, alocarburi, ecc.)
(Alcune possibili azioni: incentivare il rinnovo del parco auto, moto e mezzi commerciali a minor impatto ambientale, elaborare uno specifico piano di azione
per la mobilita elettrica con l'obiettivo di raggiungere entro il 2030 il 50% del parco circolante privato e il 100% del parco pubblico con modalita a basso
impatto (elettrico, ibrido, metano e gpl), promuovere |'eco-driving,... )

B. Osservare gli
obiettivi della

tuteladel clima B Efficientare il sistema della logistica distributiva
(Alcune possibili azioni: sottoscrivere accordi con le grandi piattaforme intermodali, rinnovare il parco mezzi per il trasporto merci, gestire il trasporto merci
nell’ultimo miglio e nelle ZTL con veicoli a basso impatto, ottimizzare della logistica delle merci a corto raggio (50-60 km), spostare progressivamente il
trasporto merci dalla gomma alla rotaia,... )

C1. Riequilibrio modale della mobilita*
Ridurre la percentuale complessiva di spostamenti dei cittadini con I'auto privata (oggi al 59% nella citta metropolitana), a favore delle alternative di
spostamento pit sostenibili (mobilita pedonale, mobilita ciclistica, mobilita pubblica su gomma e su ferro).
(Alcune possibili azioni: estendere le ZTL e le aree pedonali, favorire la creazione di “isole ambientali” nei centri abitati, garantire I'accessibilita pedonale,
aumentare la ciclabilita diffusa, sviluppare una rete ciclabile capillare, diretta e di qualita, sviluppare sistemi di “park and ride” e incrementare la sosta di
scambio, rafforzare le politiche sulla sosta e rimodulare le aree dedicate - coerentemente con la scelta di poter destinare sempre pil spazio pubblico ai pedoni
C. Osservare gli e ai ciclisti- attivita di informazione e formazione,... )

ob:ett:‘w‘per - . C2. Miglioramento della qualita dell'aria*
salubrita dell’aria

Ridurre le emissioni di sostanze inquinanti in atmosfera (PM10, CO2, ecc.) generate dai trasporti.
(Alcune possibili azioni: I'insieme integrato delle misure, previste per gli altri obiettivi, volte a ridurre I'uso dell’auto e la congestione da traffico, a mitigare le
velocita dei mezzi, a rinnovare il parco veicolare privato e pubblico con mezzi a minore impatto ambientale,... )

C3. Riduzione dell'inquinamento acustico*
Ridurre le emissioni acustiche generate dai trasporti
(Alcune possibili azioni: ampliare le aree a velocita moderata (zone 30), favorire la creazione di “isole ambientali” nei centri abitati, incentivare ['uso di
dispositivi e motorizzazioni meno rumorose dei veicoli privati e pubblici, mantenere il coordinamento del PUMS con quanto previsto dal Piano di zonizzazione
acustica;... )

*NBObiettioindicéo come obbligaitmdalle linee guida per i PUMS del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (segue)
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Tabella 2: Schen@adei macrepbiettivi del PUMS della Citta metropolitana di Bologna per la discussione con gli stakeholder (Primo Tavolo)
Obiettivi generali Macro-obiettivi

D1. Riduzione dell'incidentalita stradale*
(Alcune possibili azioni: aumentare le zone 30 e le aree pedonali, la creazione di “isole ambientali” nei centri abitati, rafforzare le politiche di moderazione e di
controllo del traffico, promuovere la messa in sicurezza della aree critiche (punti neri) delle infrastrutture attraverso l'adeguamento progettuale, dare piena
attuazione al Piano provinciale e ai Piani comunali per la sicurezza stradale, migliorare i livelli di servizio della rete stradale (ampliamenti marciapiedi,
manutenzione, qualita della progettazione, segnaletica, illuminazione), promuovere una cultura della sicurezza stradale a tutti i livelli (Amministratori,
pianificatori, progettisti, utenti della strada, cittadini), sperimentare nuovi strumenti e tecnologie per migliorare gli standard di sicurezza e per il rilievo delle
informazioni (anche attraverso sistemi ITS), migliorare I'utilizzazione del personale di polizia municipale, promuovere processi partecipativi per
l'individuazione delle misure di intervento per garantire la sicurezza stradale,... )

D. Ridurre al minimo
gli mcu.fentl D2. Diminuzione sensibile del numero generale degli incidenti con morti e feriti*
causati dalla Ridurre la mortalita e la lesivita degli incidenti stradali (morti e feriti per incidente)

mobilita (Alcune possibili azioni: tutte quelle esplicitate per 'obiettivo D1i,... )

D3. Diminuzione sensibile dei costi sociali derivanti dagli incidenti*
Riduzione dei “costi umani” derivanti dalla perdita di produttivita per la societa, dalla perdita affettiva, ecc., nonché dei “costi generali” riferiti all’incidente
stradale derivati dai danni al veicolo, dalle spese per il rilievo degli incidenti e dei servizi di emergenza, dai costi legali e amministrativi di gestione, dai danni
causati all’infrastruttura stradale e agli edifici
(Alcune possibili azioni: tutte quelle esplicitate per l'obiettivo D1,... )

D4. Diminuzione sensibile del numero degli incidenti con morti e feriti tra gli utenti deboli (pedoni, ciclisti, bambini e over 65)*
(Alcune possibili azioni: tutte quelle esplicitate per 'obiettivo D1,... )

*NBObiettioindicéo come obbligaitodalle linee guida per i PUMS del Ministero delle Infrastrutaspgoetidei Tr (segue)
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Tabella 2Schema dei macrepbiettivi del PUMS della Cittatrapolitana di Bologna per la discussione con gli stakeholder (Primo Tavolo)

Obiettivi generali Macro-obiettivi

E1l. Miglioramento della qualita dello spazio stradale ed urbano*
(Alcune possibili azioni: migliorare e integrare la progettazione settoriale per assicurare la qualita degli spazi e la loro fruibilita e sicurezza, soprattutto da
parte dei cittadini che si spostano a piedi e in bici, favorire la creazione di “isole ambientali” nei centri abitati, ciclabilita diffusa,...)

E2. Miglioramento della inclusione sociale*
Gli interventi del PUMS nel loro insieme devono assicurare a tutti i cittadini, in particolare alle fasce deboli (minor reddito, disabili ecc.) pari opportunita
nellaccesso alle soluzioni di mobilita, in particolare quella pubblica, e pitiin generale a luoghi, funzioni, servizi della citta metropolitana
(Alcune possibili azioni: tutti gli interventi gia previsti dagli altri obiettivi che contribuiscono ad incrementare e migliorare le opportunita di accessibilita e
vivibilita per tutti i cittadini)

E3. Aumento della soddisfazione della cittadinanza*
Migliorare la soddisfazione dei cittadini per i diversi mezzi di trasporto utilizzati, in particolare per i mezzi pil sostenibili (a piedi, in bici, con mezzi pubblici, con
mezzi in condivisione) e rispetto a diversi fattori (rapidita degli spostamenti, regolarita del servizio pubblico, comfort del viaggio, informazioni a terra e a
bordo mezzi, sicurezza dello spostamentg,...)

E. Rendere la citta (Alcune possibili azioni: tutti gli interventi gia previsti dagli altri obiettivi che contribuiscono a migliorare i livelli di prestazione dei diversi servizi e modi di
metropolitana pit trasporto)
attrattiva, con E4. Aumento del tasso di occupazione*
elevati livelli di Gli interventi del PUMS nel loro insieme devono avere effetti positivi sui livelli di occupazione nella citta metropolitana
qualita urbana e (Alcune possibili azioni: tutti gli interventi gia previsti dagli altri obiettivi che favoriscono lo sviluppo dell’area metropolitana e contribuiscono quindi ad

incrementarne i livelli di occupazione; le attivita e i servizi che promuovono il marketing territoriale e la promozione turistica,...)

E5. Riduzione dei costi della mobilita (connessi alla necessita di usare il veicolo privato)*
(Alcune possibili azioni: promuovere i sistemi di mobilita all’'uso e al possesso dell’auto, in particolare la mobilita «in condivisione» (estensione del bike sharing,
car sharing, car pooling), promuovere le azioni di mobility management, diversificare le tariffe per la sosta per fasce orarie e territoriali, sviluppare
I'infomobilita per ridurre i tempi di viaggio, prevedere di «buoni taxi» per alcune categorie di utenti deboli)

E6. Migliorare le condizioni generali di qualita e sicurezza degli spostamenti
(Alcune possibili azioni: promuovere I'eco-driving, mantenere alto il livello di sicurezza percepita (in termini di security) sui mezzi, nelle stazioni, nei parcheggi
di scambio, sulla rete ciclabile e nelle aree pedonali, migliorare il decoro urbano e l'illuminazione, favorire lo sviluppo di isole ambientali e la realizzazione di
zone 30 nei centri abitati,...)

E7. Migliorare le condizioni di spostamento per gli utenti a ridotta mobilita (disabili permanenti e temporanei, bambini, anziani, donne in
gravidanza)
(Alcune possibili azioni: migliorare le condizioni di accesso e di comfort di viaggio sui mezzi pubblici, migliorare I'accessibilita ai servizi di trasporto pubblico
(stazioni, fermate;...) per abbattere le barriere architettoniche, ampliare e riqualificare i marciapiedi,...)

vivibilita

*NBObiettioindicéo come obbligaitmdalle linee guida per i PUMS del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
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TabelleB: Schema 1 dei maenbiettivi del PUMS della Citta metropolitana di Bologna per la discussione con gli stakeholdero|Byimo Tav

Obiettivi generali  Macro-obiettivi
Al. Miglioramento dei servizi di Trasporto Pubblico Locale (TPL)
Aumento dell’efficienza e incremento dei passeggeri che utilizzano la rete di TPL attraverso alcune azioni, ad esempio: promuovere il cadenzamento orario del
servizio ferroviario metropolitano, realizzare le nuove stazioni ferroviarie previste e riqualificare/migliorare la riconoscibilita di quelle esistenti, riorganizzare e
rendere pili funzionali i servizi di trasporto pubblico su gomma suburbano ed extraurbano anche a rete invariata, assicurare un maggiore equilibrio dell’offerta
di servizi tra Bologna e il territorio metropolitano e un‘adeguata armonizzazione degli orari del Tpl, potenziare i servizi di Tpl trasversali tra comuni della Citta
metropolitana, potenziare il servizio per la mobilita serale/notturna/festiva, completare l'integrazione tariffaria gomma e ferro, istituire un‘unica cabina di
regia per il TPL, ...
A2. Potenziamento delle reti dedicate e del materiale rotabile per il Traporto Pubblico Locale
Aumento dell’efficienza e incremento dei passeggeri che utilizzano la rete di TPL attraverso alcune azioni, ad esempio: realizzare sistemi ad alta capacita
(tram) sulle linee a domanda forte, incrementare e proteggere le corsie preferenziali per i bus, completare ed estendere la rete filoviaria, rinnovare e
potenziare il parco autobus, ...
A3. Riduzione della congestione
Abbattere | costi associati alla congestione stradale, come le perdite di tempo e il consumo di carburante.
A. Assicurare un alto (Alcune possibili_azioni: riorganizzare le sedi stradali e gli schemi di circolazione, promuovere sistemi ITS per il coordinamento semaforico e per
livello di 'indirizzamento dei flussi di traffico (infomobilita, app, ecc.), rafforzare i controlli sul rispetto della disciplina della sosta, ...)
A4. Miglioramento dell'accessibilita di persone e merci, in particolare verso e da i poli attrattori
Migliorare la circolazione di persone e merci nel territorio della citta metropolitana, consentendo a tutti di accedere agevolmente ai luoghi, alle funzioni e ai
servizi del territorio, nel rispetto della tutela delle zone di maggior pregio e assicurando un equilibrato uso dello spazio pubblico tra persone e merci (ad es. per
la sosta)
(Alcune possibili azioni: garantire un‘accessibilita sostenibile ai poli attrattori (Ospedali, Aeroporto, Interporto, Autostazione, Stazione centrale e stazioni SFM,
Fiera, Universita, Fico, aree industriali e commerciali ecc.) rafforzando i servizi di Tpl e le misure di mobility management, istituire navette e intensificare i
servizi di trasporto flessibile, utilizzare sistemi ITS per la riorganizzazione degli accessi ai centri urbani, oltre a tutti gli interventi, indicati negli altri obiettivi,
che facilitano la circolazione di persone e merci, ...)
AS5. Miglioramento dell'integrazione tra sistema della mobilita e sviluppo urbanistico
(Alcune possibili azioni: integrare e coordinare la pianificazione urbanistica con la pianificazione della mobilita, contrastare la dispersione insediativa e
rafforzare le direttrici servite dal TPL, ridurre le distanze fisiche di accesso ai servizi per i cittadini, ...)
A6. Riduzione delle esigenze di spostamento aumentando le alternative alla mobilita
(Alcune possibili azioni: sperimentare il tele-lavoro presso gli enti pubblici, promuovere l'istituzione di nidi aziendali o interaziendali per la riduzione della
mobilita familiare, potenziare i servizi della pubblica amministrazione accessibili via internet, incentivare il commercio di prossimita e il consumo di prodotti a
km zero, ...)

accessibilita

(segue)
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Tabella3: Schema 1 dei maeobiettivi del PUMS della Citta metropolitana di Bologna per la discussione con gli stakeholder (Primo Tavolo)
Obiettivi generali  Macro-obiettivi

B1. Riduzione del consumo di carburanti da fonti fossili
Ridurre le emissioni di sostanze in grado alterare il clima del pianeta (CO2, ecc.).
(Alcune possibili azioni: incentivare il rinnovo del parco auto, moto e mezzi commerciali a minor impatto ambientale, elaborare uno specifico piano di azione
per la mobilita elettrica con 'obiettivo di raggiungere entro il 2030 il 50% del parco circolante privato e il 100% del parco pubblico con modalita a basso

B. Os§er1{are gli impatto (elettrico, ibrido, metano e gpl), promuovere I'eco-driving, ecc.), portare avanti le azione del Piano Energetico Regionale inerenti la mobilita
obiettivi della sostenibile, ...)

tutela del clima

B2. Efficientamento del sistema della logistica distributiva
(Alcune possibili azioni: sottoscrivere accordi con le grandi piattaforme intermodali, rinnovare il parco mezzi per il trasporto merci, gestire il trasporto merci
nell’ultimo miglio e nelle ZTL con veicoli a basso impatto (anche cargo-bike), ottimizzare I'e-commerce e la logistica delle merci a corto raggio (50-60 km),
spostare progressivamente il trasporto merci dalla gomma alla rotaia, ...)

C1. Riequilibrio modale della mobilita
Ridurre la percentuale complessiva di spostamenti dei cittadini con I'auto privata (oggi al 59% nella citta metropolitana), a favore delle alternative di
spostamento piu sostenibili (mobilita pedonale, mobilita ciclistica, mobilita pubblica su gomma e su ferro).
(Alcune possibili azioni: estendere le ZTL, le aree pedonali e le “isole ambientali” nei centri abitati, aumentare la ciclabilita diffusa, riorganizzare e rafforzare le
restrizioni alla sosta in particolare nei centri storici, attivare sistemi di “park and ride” e incrementare la sosta di scambio, promuovere attivita di informazione
ed educazione alla mobilita sostenibile, ...)

C. Osservare gli
obiettivi per la
salubrita dell’aria

C2. Miglioramento della qualita dell'aria
Ridurre le emissioni di sostanze inquinanti in atmosfera (PM10, NOX, ecc.) generate dai trasporti.
(Alcune possibili azioni: I'insieme integrato delle misure, previste per gli altri obiettivi, volte a ridurre I'uso dell‘auto, a rinnovare il parco veicolare privato e
pubblico con mezzi a minore impatto ambientale, portare avanti le azioni previste dal Piano Aria Integrato Regionale 2020 inerenti la mobilita sostenibile, ...)

C3. Riduzione dell'inquinamento acustico
Ridurre le emissioni acustiche generate dai trasporti.
(Alcune possibili azioni: ampliare le aree a velocita moderata (zone 30), favorire la creazione di “isole ambientali” nei centri abitati, incentivare 'uso di
dispositivi e motorizzazioni meno rumorose dei veicoli privati e pubblici, mantenere il coordinamento del PUMS con quanto previsto dal Piano di zonizzazione
acustica, ...)

(segue)



< PUMS

' sooena  Allegato 0-Report Partecipazione Pubblica

METROPOLITANA

Tabella3: Schema 1 dei maeobiettivi dePUMS della Citta metropolitana di Bologna per la discussione con gli stakeholder (Primo Tavolo)

Obiettivi generali  Macro-obiettivi

D1. Riduzione dell'incidentalita stradale
(Alcune possibili azioni: favorire la creazione di zone 30 nei centri abitati, rafforzare le politiche di moderazione e di controllo della disciplina del traffico,
promuovere la messa in sicurezza della aree critiche delle infrastrutture stradali (a partire dai punti neri), migliorare i livelli di servizio della rete stradale
(ampliamenti marciapiedi, manutenzione, qualita della progettazione, segnaletica, illuminazione), promuovere una cultura della sicurezza stradale a tutti i
livelli, sperimentare nuovi strumenti e tecnologie per migliorare gli standard di sicurezza e per il rilievo delle informazioni (sistemi ITS), miglioramento dei livelli
di sicurezza della rete ciclabile e pedonale, ...)

D. Ridurre al minimo

gli incidenti
causati dalla D2. Diminuzione sensibile del numero generale degli incidenti con morti e feriti e dei relativi costi sociali
mobilita Ridurre la mortalita e la lesivita degli incidenti stradali (morti e feriti per incidente), ridurre i “costi umani” derivanti dalla perdita di produttivita per la societa,

dalla perdita affettiva, ecc., nonché dei “costi generali” riferiti all’incidente stradale derivati dai danni al veicolo, dalle spese per il rilievo degli incidenti e dei
servizi di emergenza, dai costilegali e amministrativi di gestione, dai danni causati all’infrastruttura stradale e agli edifici.
(Alcune possibili azioni: tutte quelle esplicitate per l'obiettivo D1)

D3. Diminuzione sensibile del numero degli incidenti con morti e feriti tra gli utenti deboli (pedoni, ciclisti, bambini e over 65)
(Alcune possibili azioni: tutte quelle esplicitate per l'obiettivo D1)

(segue)
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TabelleB: Schema 1 dei maenbiettivi del PUMS della Citta metropolitana di Bologna per la discussione con gli stéRehmidiavolo)

Obiettivi generali

E. Rendere la citta
metropolitana pit
attrattiva, e con
elevati livelli di
qualita urbana e
vivibilita

Macro-obiettivi

E1.

E2.

E3.

ES.

E6.

E7.

Miglioramento della qualita dello spazio stradale ed urbano e delle condizioni generali di sicurezza degli spostamenti

(Alcune possibili azioni: migliorare e integrare la progettazione settoriale, in coerenza con le forme storiche delle citta, per assicurare la qualita degli spazi, la
loro fruibilita e sicurezza, mantenere alto il livello di sicurezza reale e anche “percepita” sui mezzi, nelle stazioni, nei parcheggi di scambio, sulla rete ciclabile e
nelle aree pedonali, migliorare il decoro urbano e I’illuminazione,...)

Miglioramento della inclusione sociale e delle condizioni di spostamento per gli utenti a ridotta mobilita

Gli interventi del PUMS nel loro insieme devono assicurare a tutti i cittadini, in particolare alle fasce deboli (minor reddito, disabili, altri utenti a ridotta
mobilita ecc.), pari opportunita fisiche ed economiche nell’accesso alle soluzioni di trasporto, e piti in generale a luoghi, funzioni, servizi della Citta
metropolitana.

(Alcune possibili azioni: migliorare le condizioni di accesso e di comfort di viaggio sui mezzi pubblici, migliorare I'accessibilita ai servizi di trasporto pubblico
(stazioni, fermate, ecc.), abbattere le barriere architettoniche, ampliare e riqualificare i marciapiedi, rafforzare le agevolazioni tariffarie per le fasce a minor
reddito (Tpl, sosta), assicurare la sosta vicino ai centri per anziani e utenti a ridotta mobilita, ...)

Aumento della soddisfazione della cittadinanza

Migliorare la soddisfazione dei cittadini per i diversi mezzi di trasporto utilizzati, in particolare per i mezzi pit sostenibili (a piedi, in bici, con mezzi pubblici, con
mezzi in condivisione) e rispetto a diversi fattori (rapidita degli spostamenti, regolarita del servizio pubblico, comfort del viaggio, informazioni a terra e a
bordo mezzi, sicurezza dello spostamento, ecc.).

(Alcune possibili azioni: tutti gli interventi previstiin altri obiettivi che contribuiscono a migliorare i livelli di prestazione dei diversi servizi e modi di trasporto)

. Aumento del tasso di occupazione

Gli interventi del PUMS nel loro insieme devono avere effetti positivi sui livelli di occupazione nella citta metropolitana.

(Alcune possibili azioni: tutti gli interventi gia previsti dagli altri obiettivi che favoriscono lo sviluppo dell’‘area metropolitana e contribuiscono quindi ad
incrementarne i livelli di occupazione, le attivita e i servizi che promuovono il marketing territoriale e la promozione turistica)

Riduzione dei costi della mobilita (connessi alla necessita di usare il veicolo privato)

(Alcune possibili azioni: promuovere la mobilita «in condivisione» anche del mezzo privato (estensione del bike sharing, car sharing, car pooling), le azioni di
mobility management, diversificare le tariffe per la sosta per fasce orarie e territoriali, sviluppare I'infomobilita per ridurre i tempi di viaggio, prevedere «buoni
taxi» per alcune categorie di utenti deboli, ...)

Aumento dello spazio pubblico per la circolazione a piedi e in bicicletta

(Alcune possibili azioni: favorire la ciclabilita diffusa, estendere e ricucire i percorsi ciclabili e pedonali nell’intera area metropolitana, metterli in sicurezza e
adeguare la segnaletica, promuovere i percorsi sicuri casa scuola/casa lavoro, introdurre nuovi servizi (deposito e noleggio bici), incentivare le bici a pedalata
assistita e il bike sharing, promuovere campagne di informazione e formazione a favore del camminare e della bici, ...)

Sviluppo di azioni di smart mobility per promuovere una citta moderna, innovativa, internazionale

(Alcune possibili azioni: incentivare sharing mobility e 'infomobilita, favorire la mobilita elettrica, portare avanti studi per la promozione di veicoli a guida
autonoma e di sistemi avanzati per il trasporto merci urbano, ...)
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4.L0i ndagine online presso | cittadin

Lo Schema 1 degli obiettivi definiti con la partecipazione attiva degli stakeholder & stato poi po
all attenzione dei <citt adiMuoidudtot rGowear a WG4 ir
awviata il 22 dicembre 2017 e si & conclusa la notte del 28 gennaio 2018.

Il questionario si strutturava fondamentalmente in tre parti: la prima riguardava gli obiettivi gene
la seconda gli obiettivi specificzdagt@ultima gli aspettismaoa gr af i c i pi Y% rilev
offerta la possibilita, a chi ha compilato il questionario, di lasciare liberamente commenti, propc
suggerimenti, nonché il proprio indirizzo email per eventuali ulteamoncdiadiresempio la
newsletter prima citata). In merito agli obiettivi, per ciascuno di essi era possibile esprimere
valutazione di priorita in scala da 0 a 3: O=inutile o non rilevante, 1=bassa priorita, 2=media pric
3=alta priorita.

Al | 61 n d pagtecipago 3.iZttading lasciando oltte250 tra osservazioni e proposte
Il profilo socieanagrafico dei partecipantutat@bbastanza equilibratih 52,7% sono uomini, il
47, 3% donne. Per q ueparte dehpartecipagi si @allataanella faseia tra,i 401 a
e i 59 anni (49%), seguone3bhni (25,8%), gli over 60 (15,9%) e la fascia dei giov&dissimi 14
anni (9,3%). Il 51,9% di chi ha risposto, inoltre, utilizza principalmente auto b48dte reientre |
sposta soprattutto con mezzi sostenibili (trasporto pubblico, piedi, bici).

Chi ha partecipato all ddindagine
47,3% 25.8%  49,0%
DONNE 25-39 ANNI" 40.59 AnNI

% 3.726

{AfA

[0 RISPOSTE 2% oG
UOMINI 14-24ANNI 45 g9,
2.9% 56,0% 51,9% >60 ANNI
AI’.TRO BOLOGNA MOTORIZZATI
0 . CIRCA
| \
| .
41,1% 48,1% OSSERVAZIONI

METROPOLITANO SOSTENIBILI PROPOSTE

In relazione agli obiettivi generali, per i cittadini che hanno spontaneamente deciso di risponde
guestionariseservareéogltaobo efibiavicupierselgaues ala
osservare gl obiettivi del l a tutela del o
ridurre al mi ni mo gliinaci dererinidecaus at ici d:
attrattiva, con elevati livelli di qualita urbana e vivibilita.

o | B 1]
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Per quanto concerne la scelta degli obiettivi specifici del PUMS, ai primi cinque posti ne
preferenze espresse dai cittadini si trovano:

1. Migliorameto dei servizi di Trasporto Pubblico Locale (TPL)
2Miglioramento della qualit”™ dell dari a

3. Diminuzione sensibile del numero degli incidenti con morti e feriti tra gli utenti deboli
(pedoni, ciclisti, bambini e over;65)

4. Riduzione del consumo di carburaatf@hti fossili
5. Aumento dello spazio pubblico per la circolazione a piedi e in bicicletta

E interessante sottolineare che in questo nucleo di obiettivi specifici sono rappresentati tutti e cil

gli obiettivi generali del PUMS: accessibilita (Migliooames er vi z i Tpl ), S
(Miglioramento della qualit”™ dell d6aria), sic
del clima (Riduzione del consumo di carburanti fossili) e vivibilita (Aumento dello spazio per pedol
e bici). I partecipant.i all dindagine sembr

multidimensionale della vision strategica del PUMS, distribuendo le priorita tra i diversi obiettivi gel
senza concentrarsi esclusivamente solmssuuqalcuno di essi.

La figura che segue contiene la graduatoria completa degli obiettivi, classificati in relazione sia &
votoponderato (compreso tra 0 e-I#grminato dal rapporto tra la somma deifpumdett
risposte bassa prioritd330+ fmumero rispostendia priorit@, 6@+ fumero risposte 3=Alta
prioritdl e il totale delle rispgstea alla percentuale dei soli punteggi 3 (alta priorita).

Gli obiettivi specifid@ Le priorita per i cittadini

Voto* % Alta priorita

© Miglioramento dei servizi di Trasporto Pubblico Locale (TPL) 87,6 69,1

) Miglioramento della qualita dell'aria 87,1 71,2

', Diminuzione sensibile del numero degli incidenti con morti e feriti tra gli utenti deboli

; S . 85,5 68,8

i (pedoni, ciclisti, bambini e over 65)

) Riduzione del consumo di carburanti da fonti fossili 84,5 64,9
é Aumento dello spazio pubblico per la circolazione a piedi e in bicicletta 82,0 63,2
Q Miglioramento della inclusione sociale e delle condizioni di spostamento per gli utenti a

- o 81,6 56,6

i ridotta mobilita

Diminuzione sensibile del numero generale degli incidenti con morti e feriti e dei relativi costi 815 597

i sociali ’ ’

Riduzione della congestione 81,2 57,1

) Potenziamento delle reti dedicate e del materiale rotabile per il Traporto Pubblico Locale 80,5 56,1
@Miglioramentodella qualita dello spazio stradale ed urbano e delle condizioni generali di 80.1 532

i sicurezza degli spostamenti ! ’

h Riduzione dell'incidentalita stradale 79,8 56,4

: Riduzione delle esigenze di spostamento aumentando le alternative alla mobilita 79,0 54,5
@® Riequilibrio modale della mobilita 78,5 57,3
i'p Aumento della soddisfazione della cittadinanza 78,2 49,8

: Miglioramento dell'integrazione tra sistema della mobilita e sviluppo urbanistico 77,3 46,8

5 Efficientamento del sistema della logistica distributiva 76,7 47,1

: Miglioramento dell'accessibilita di persone e merci, in particolare verso e da i poli attrattori 76,1 45,3
@ Aumento del tasso di occupazione 73,3 43,4
® Riduzione dei costi della mobilita (connessi alla necessita di usare il veicolo privato) 71,6 40,8
:@ Sviluppo di azioni di smart mobility per promuovere una citta moderna, innovativa, 69.8 386

i internazionale ’ !

' Riduzione dell'inquinamento acustico 67,3 34,1
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Rispetto alle priorita indicate dai cittadini in generale, appare interessante analizzare la valutaz
specifica deglit ent i 0 rfchet wsano prevalénterdente auto 0 moto) atedeigli
0 s 0 s t décheiuband prevalentemente il mezzo plzbbiaa vanno a piedi). Se per entrambi,
infatti, risultano prioritard. i mi gl i or amer
automobilisti sono poi particolarmente rilevanti gli obiettivi di riduzione del consurda di carburan
fonti fossild. e la riduzione della congestio
gl i utentii prevalenti dei mezzi sosteni bili
pubblico per pedoni e ciclisti

Considerando poi solo chi abita a Bologna, la principale priorita € il miglioramento della qu:
del |l 6ari a, a cui S i associano gl obiettiwvi
pubblico, bici, pedonalita), mentre peimi cittbbrritorio metropolitano il miglioramento del trasporto
pubblico, sia nei servizi che nelle reti i nf

5. Il secondo ciclo di incontri con gli stakehold@vélo per lalefinizione
dellepriorita)

Gl i stakehol der pr meraditamer I8 mabilitadsestehidsikel primo o d e |
ciclo di incontri, a seguito dell dindagine ¢
opinioni attraverd avoli di disussioneche si sono tenuti il 31 gennaid &élibraio 2018. Gli
obiettivi specifici sono stati valutati come contributo al raggiungimento dei diversi obiettivi gen
utilizzando uno schema di valutazione multicriteria, sintetizzato eedlegiigura ch

Dialogo strutturato: lo schema logico di assegnazione dei voti per la valutazione degli obiettivi

Dimensioni
Accessibilita Sicurezza Att_rgtt_lylFa/ Inquinamento Valqtazmne
vivibilita finale
Obiettivi PA PB PC PD
1. M|g||olramento del Trasporto VIA V1B VIC VD V1
Pubblico Locale
2. Potenziamento delle reti
dedicate e del materiale rotabile V2A V2B V20 V2D V2
per Il Traporto Pubblico Locale
3. Riduzione della congestione V3A V3B V3C V3D V3
Leggenda:
PA = peso attribuito dagli stakeholder alla dimensione A (Accessibilita)
V1A = voto attribuito dagli stakeholder all'obiettivo 1 (Miglioramento dei servizi di Trasporto Pubblico Locale)
V1 = voto attribuito dagli stakeholder all'obiettivo 1 (V1=V1AxPA + VIBXPB +V1cxPC + V1DxPD)

| vari incontri hanno visto la partecipazione di 74 persone, in rappresentamieeieoltre 60
realtara enti, associazidncategorjacc. In casi sporadici, alcuni stakeholder hanno scelto di non
partecipare alla procedura di valutazione preferendo aderire al processo di costruzione del Pl
attraverso altre forme (proposte scritte, incontri specifici, ecc.).
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Ad ognuno dei quattro incerdtato assegnato, per la valutazione, uno degli obiettivi generali:
accessibilita, inquinamento (accorpando i due obiettivi generali ambientali ovvero salubrita e cli
sicurezza, attrattivita/vivibilita.

Per gli obiettivi che hanno riceputdeggipiu discordantsono statdiscusse le motivazioni
di tali punteggi, lasciando la possibilita agli stakeivelderedia propria posizionenvergendo
verso posizioni mediane (come in effetti € avvenuto in diversi casi).

Al completamento del seconBavolo ciascun obiettivo specifico & stato quindi valutato per
la sua capacita di contribuire al raggiungimento di tutti gli obiettivi generali, non solo di quello di
originaria appartenenza (approccio multicritézia)ha consentito di definire larmosi come
riportato nella tabella che segue.

Gli obiettivi specifid Le priorita per gli stakeholder

Voto medio
ponderato
! Miglioramento dei servizi di Trasporto Pubblico Locale (TPL) 2,55
: Miglioramento dell'accessibilita di persone e merci, in particolare verso e da i poli attrattori 2,38
~ Potenziamento delle reti dedicate e del materiale rotabile per il Traporto Pubblico Locale 2,34
@ Riequilibrio modale della mobilita 2,26
: Miglioramento dell'integrazione tra sistema della mobilita e sviluppo urbanistico 2,24
© Aumento dello spazio pubblico per la circolazione a piedi e in bicicletta 2,17
Q Miglioramento della inclusione sociale e delle condizioni di spostamento per gli utentia 216
| ridotta mobilita ’
@ Miglioramento della qualita dello spazio stradale ed urbano e delle condizioni generali di 211
i sicurezza degli spostamenti !
&} Diminuzione sensibile del numero degli incidenti con morti e feriti tra gli utenti deboli 211
i (pedoni, ciclisti, bambini e over 65) ’
*i Diminuzione sensibile del numero generale degliincidenti con morti e feriti e dei relativi costi 504
i sociali !
: Riduzione della congestione 2,04
“"5‘ Riduzione dell'incidentalita stradale 2,04
@ Miglioramento della qualita dell'aria 2,02
@Aumento della soddisfazione della cittadinanza 1,98
Efficientamento del sistema della logistica distributiva 1,95
CF-* Sviluppo di azioni di smart mobility per promuovere una citta moderna, innovativa, 190
! internazionale ’
; Riduzione delle esigenze di spostamento aumentando le alternative alla mobilita 1,88
@ Riduzione dei costi della mobilita (connessi alla necessita di usare il veicolo privato) 1,79
Riduzione del consumo di carburanti da fonti fossili 1,78
:‘*. Riduzione dell'inquinamento acustico 1,48
@ Aumento del tasso di occupazione 1,30

Ad una prima lettura dei risultati, in fase di approfondimento, emerge il ruolo assolutame
prioritario assegnato dagli stakeholder al Trasporto Pubblico Locale, sia in termini di servizi, ch
potenziamento delle reti dedicate e del materiale Inoidlerale, appaiono particolarmente
significati tutfueglobiettivi specifici in grado garantire la posspdséadsi agevolmente in modo
sostenibile alldinterno della Citt”™ mmeetropol
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ai servizi del territorioDa s ot t ol ineare | 6i mportanza asseo}g
di riequilibrio modale, guardando Quiltici al trasporto pubbliaia promozione della mobilita

ciclabile e pedonale. Resta rilevamtd poit e ma del |l e fiutenze debol i o
dei cittadini, in relazione sia ai problemi di sicurezza degli spostamenti, sia alla questio

del | 6accessibilit”™ ai l uoghi e angia diis enrcM iuzsii od
socilamlfan.e, da questa sintetica prima anal i si
(sesta posizione) assegnata all o6obiettivo di
dei trasporti che non dedosinvece specificamente apprezzato nelle valutazioni dei cittadini. Da
rilevare che gl obiettivi pi % direttamente
energetici fossili) Afscal anoo dfferenza diqquaetst a g
registrato nell 6indagine sui cittadini (2 A

sottovalutazione dei problemi di inquinamento del territorio metropolitano. A ben guardare, cosi de
gli obiettivi ambientaho carattere di obiettivi di secondo livello: € infatti evidente che perseguend
le azioni di miglioramento del trasporto pubblico, di sviluppo della mobilita pedonale e ciclabile
riequilibrio modél@er citare alcune tra le primissime posgiaduatoriasi traguardano anche

gli obiettivi ambientali di adezielle emissioni inquinanti.

6. Gli dakeholderche hanno partecipato agli incontri per la definizione degli
obiettivi del PUMS

La prima fase del processo ha visto la partecipanamendiro considerevolpedsonen
rappresentanzii i mportant.i soggetti portator.i di i
istituzione dEbrummetropolitarer la Mobilita Sostendailé successivi incontri per la definizione
e priéritizzazione de gl i obiettiwvi gener alsonostatipresentii f i ¢
oltre 130 persopercirca 90 gli Enlg Associaziom le Azienderappresentateome di seguito
elencati

Cognome Nome Ente/Associazione/Societa

Amorevole Rosa Maria Quartiere Santo Stefano

Aragone Anna Aeroporto Marconi

Arbizzani Tiziano Consulta della Bici

Balzani Vincenzo Universita di Bologna

Bardi Giacomo Confesercenti Bologna

Battistini Roberto Unibo

Bellinato Luca Unione/Distretto Comuni Saveice
Bellini Bibi Fiab Emilia Romagna

Bendinelli Federico Automobile Club Bologna/Metropolitano
Bentini Jadranka Italia Nostra Bologna

Bergami Marco Cia- Confederazione Italiana Agricoltori Bologna
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Cognome Nome Ente/Associazione/Societa
Bergonzoni Mirko Commissione Consultiva Taxi
Bianconi Massimo NCV

Bigi Stefano Centergross

Bittini Daniela Area Blu Imola

Borioni Mauro Srm

Bovinelli Beatrice Comune di Bologna

Brognara Francesco Philip Morris International
Brunelli William UnindustriaConfindustria
Calabritto Cristiana UnindustriaConfindustria
Caliceti Marco Confagricoltura

Calzolari Christian Anas Bologna

Calzolari Duccio Cqil Bologna

Capelli Riccardo TPER Trasporto Passeggeri Emilia Romagna
Caprara Emanuele Consulta della Bici

Carlini Cleto Comune di Bologna

Carlini Anna Legambiente

Cenacchi Michele Gd Spa

Cervellati Pierluigi Italia Nostra Bologna

Cinti Claudio Monte Sole Bike Group
Cipriani Lorenzo Quartiere PofBaragozza
Cocchini Antonio Confcommercidscom Bologna
Comellini Metteo Marposs

Coppini Giovanna  Hera Bologna

Crespi Sergio Interporto

Dall'Ara Maurizio Osservatorio per lI'educazione alla sicurezza stradale
De Pasquale  Andrea Sfm 2012Ultima Chiamata
Deleonardi Giulia Granarolo

Dellucca Claudio Legambiente

Di Giacomo Raffaele Quick No Problem Parking

Di lorio Bruno | Pedalalenta

Diversi Davide Trenitalia

Faruolo Giovanni Enea

Fasol Federico Velostazione

Ferrari Claudia Legambiente

Festi Alessio Cgil Bologna

Festi Sandro Legambiente

Francesconi  Pietro Confcommercidscom Bologna
Franchi Romano Unione/Distretto Comuni dell’Appennino Bolognese
Franco Antonio Aeroporto Marconi

Galeotti Alessandra Hera Bologna

(segue)
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(continua)
Cognome Nome Ente/Associazione/Societa
Gamberini Simone Istituto Ramazzini
Gamberini Simone Legacoop Bologna
Garavina Fabio TPER Trasporto Passeggeri Emilia Romagna
Gentilini Maurizio Federconsumatori
Girotti Luca Legambiente
Giudice Elena Hera Bologna
Giuliani Giovanni Bologna Fiera & Parking
Giusti Valerio Comitato Pendolari Porrettana
Golini Renato Associazione UtentiBo
Gottardi Belinda Unione/Distretto Reno Galliera
Gotti Giacomo Marchesi@roup S.P.A.
Govoni Franco Unione/Distretto Comuni Terre d'Acqua
Grandi Paolo Fiab Castelmaggiore
Guerriero Giovanna  Consulta Handicap Bologna
Guidetti Cesare FER- Ferrovie Emilia Romagna
Impieri Luigi RFI- Rete Ferroviaria Italiana
Kerschbaumer Giulio Legambiente
Lamberti Annalisa Anas Bologna
Lantieri Claudio Ordine degli Ingegneri di Bologna
Larghetti Simona Consulta della Bici
Leone Serena Interporto
Liberatore Mario Anas Bologna
Malagrino FrancescolS Unipol
sto

Mandrioli Daniele Istituto Ramazzini
Marasco Giovanni Trenitalia
Martini Giulia Associazione in Prima Classe per Bolgnala

. Tim.Bo Tavolo Metropolitano di Coordinamento Permar
Massari Lanfranco del I 6l mprenditoria Bol ogn
Massaro Eugenia Quick No Problétarking
Matino Paola TPER Trasporto Passeggeri Emilia Romagna
Matteucci Mauro Quartiere Savena
Matteuzzi Andrea Cgil Bologna
Mauri Massimo Cineca
Meggiato Alessandro Regione Emilia Romagna
Meliado Claudio Ospedale S. OrseMalpighi
Messora Veronica Confcommercidscom Imola
Minghetti Gabriele Unione/Distretto Comuni SaMeice
Mochrik Fatima Cisl Bologna
Monaco Gabriele TPER Trasporto Passeggeri Emilia Romagna

(segue)
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(continua)
Cognome Nome Ente/Associazione/Societa
Montanari Matteo Nuovo Circondario Imolese
Naldi Vincenzo Quartiere Borgo Panifredeo
Nigro Donato Citta Metropolitana (Provincia)
Olivieri Anna Giulia Legambiente Imola Medicina
Osti Giuliano Confartigianato Imprese Bologna e Imola
Papini Pier Luigi Legambiente
Pasquini Luigi Comitato V Indipendenza
Passini Daniele Confcooperative Bologna
Patrizi Patrizio Consulta della Bici
Pellegatti Lorenzo Unione/Distretto Comuni Terre d'Acqua
Fand Federazione Associazioni Nazionali Disabili (Con
Pepa Mauro
Prov)
Piencastelli Alberto Ordine degli Architetti di Bologna
Pierantoni Alberto Quick No Problem Parking
Pierinelli David Autostazione
Pinamonti Enrico Confcooperative Bologna
Pizzolo Antonino Motorizzazione civile
Poci Pierino Monte Sole Bike Group
gt?g\?io Lorg Claudio A.B.S.E.A. Ass.ne Bolognese Spedizionieri e Autotrasp
Poli Giuseppe  Crufer
Prezioni Carmine Ance Bologna Collegio Costruttori Edili
Quaranta Cosimo Cna Bologna
Quartieri Maurizio Associazione in Prima Classe per Bolognala
Raviolo Andrea TOYOTA Material Handling Manufacturing Italy SpA
Righetti Paola Autostazione
Rinaldi Roberto Uil Bologna
Rizza Anna Lisa  Unicredit
Sacchelli Fausto Fondazione Unipolis
Salcito Domenico  Automobile Club Bologna/Metropolitano
Salvatori Matteo Ordine degli Architetti di Bologna
Sambinello Alfredo Legambiente Imola Medicina
Santamaria Matteo Ausl di Bologna
Schincaglia Alberto Cisl Bologna
Soldati Eugenio Quartiere Borgo Paniredao
Sosio Egidio Disability Manager Comune di Bologna
Stefanigi Giovanni Uil Bologna
Tampellini Antonella  Monte Sole Bike Group
Tinarelli Matteo Unione/Distretto Comuni Valli del Reno, Lavino e Samo
Toni Renzo Fiab Castenaso

(segue)
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(continua)

Cognome Nome Ente/Associazione/Societa

Torretta Pietro Consulta Ambientale Castel Maggiore
Trebbi Stefano Cgil Bologna

Trombetti Vinicio Centergross

Ultori Luca Ilkea

Venturi Elisabetta  Bologna Fiera & Parking

Venturi Davide Confagricoltura

7. La partecipazione istituzionalgli incontrcon i cittadini

In parallelo al percorso strutturato di partecipazione con gli stakeholder finalizzato a definire
priorita del Piano e descritto in precedenza, spransiasi due cicli di incontri di informazione,
ascolto e partecipazione sul PUMS: il primo di carattere istituzionale con le sette Unioni di Cor
appartenenti al territorio metropolitano, il secondo di coinvolgimento della cittadinanza attraver

Congyli di Quartiere aperti della citta di Bologna.
BOLOGNA
- METROPOLITANA

v |20/11/17 - Unione dei Comuni dell’Appennino bolognese

V[05/12/17 - Unione Reno Galliera

v |08/01/18 - Unione dei Comuni Savena-Idice

27| v 15/01/18 - Unione dei Comuni Valli del Reno Lavino Samoggia

¢ ==+ v|19/01/18- Unione Terre d’acqua

:;?5 RS V [29/01/18 - Unione Terre di Pianura

06/03/18- Unione Nuovo circondario imolese

Léavvio del pr oces s ohagasto al aenitbceocdinpolgimentmper ¢ o n
focalizzarda subitcsul territorio di loro competéazaiticita e mettere in luce richieste e proposte
come punidi partenzger la pianificazione della mobilita sostenibile nel territorio metropolitano.

In ciasuna Wdione sonstate condivide modlita di sviluppo del PURIS finalita & suo
canp o d 0 mdtre eno estati illustrati i dati di mobillta spedcificterritoriad e | | Guni one
condivisi obiettivi e strategie di indirizzo.
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Per quanto riguardli incontri nei Consigliudir@@reapertia | | a ¢
incantri € stato triplice:

ittadinanza,

1. informare le istituzioni di quartiere e i cittadini sul percorso di costruzione del PUMS, illustra
le premesse strategiche del Piano, i dati essenziali del quadro conoscitivo sulla mobil
metropolitana, i contenuti e lestéchpidel lavoro di redazione;

2. raccogliere opinioni e valutazioni dei cittadini (fase di ascolto), sia in generale sul PUMS si
relazione @egnalaziore questioni puntuaiiili per la definizione degli interventi che
sostanzieranno sia il PUM®paitano che il PGTU di Bologna;

3. avviare un primo momento di confronto con i quartieri e di partecipazione attiva dei cittac
sulle criticita che il PUMS dovra affrontare e sulle soluzioni che possono essere messe
campp a tal fine é stato ctoeai Presidenti di Quartiemaatiogliere in una scheda le
“criticitd" e le "esigenze" consolidate e percepite.

Nello specifico sono stati azgtnié incontri, uno per ogni Consigliartei®, secondo la
cadenza temporale illustrata nella tabegjaire:

Processo di partecipazione PUMBQuartierfPrima Fase)

Data Ora Quartiere fué\ﬂs
19/12/2017 20.30 Quartiere Borgo Panifrdeo
18/12/2017 18.00 Quartiere Navile
14/12/2017 20.30 Quartiere PofBaragozza
21/12/2017 19.00 Quartiere Sdyonatesan Vitale
15/12/2017 20.30 Quartiere Santo Stefano
13/12/2017 19.30 Quartiere Savena
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8. Alcune premesse sultastruzione dello Scenario @aRo

La seconda fase della partecipazione per la costruzione del iRyvtSstdieen c he | 6av v
della partecipazione per il nuovo Piano Generale del TrafficoBOMmpme & sviluppata
principalmente a partire dalla discussione sul Documento PrelifmaspertdelPubblico
Metropolitandale discussionee stataguidata sulla base di un documento tecnico aperto
preventivamente inviato ai partecipanti e contenente il collegamento tra le scelte (azioni) propost
Piano e gli obiettivi definiti e gerarchizzati nella prima fase della partecipaziongetaidascrizione
(sintetica e comprensibile) degl:i intervent.
€ Su cui esistono opzioni diverse, alternative o integrate tra di loro, rispettstatian quali e
particolare sollecitato il cortrflndgtivato) degli stakeholder.

La componente istituzionale e stata invece coinvolta in incontri dedicati alla condivisione d
strategie e azioni proposte dal PUMS nell o
con alcuni approfondnti mirati alla redazione del PGTU a livello di quartiere (come meglio illustrat
al capitolo 10) .

Nel contesto della cittd di Bologna sono inoltre stati attivati dei laboratori di quartiere mirat
coinvolgimento dei cittadini su specifiche éematich

9. Documento preliminare sulla rete portante del Trasporto Pubblico
Metropolitano (TBM

Il miglioramento dei servizi di Trasporto Publélistato indicato quai®rita assoluta tra gl
obiettivi del PUMSIia dai Tavoli di partecipazione stigggitolder, siadaicittadinidella Citta
metropolitana che hanno partecipato all é6app:
potenziamentdei servizé del materiale rotabile per il TPL € stato valutato, in particolare dagli

stakeholder, come obiettivo del PUMS cui assegnare alta priorita.

Alla luce di questi esiti, le Amministrazioni interessate (Citta metropolitana e Comune di Bolog
hannaiutenuto utile in prima istpotaealla discussione pubblegossibili strategie erazal

Trasporto Pubblico Metropolitano (TPM).

La rete portante del TPM é costituBerdelio Ferroviario Metropolitano (SFM), dalla nuova
rete tranviaria di Bologna e dalle linee extraurbane/suburbaleyad domandaa principale
novita nella stturazione della nuova reteupdéramento della separazione tra ambito urbano ed
extraurbanoa f avor e di undédorgani zzazione c he rec

all 6interno della Citt”™ metropolitana.

37



PUMS Allegato O

BOLOGNA

" memoroLmaNA Report Partecipazione Pubblica

Per ciascuna delle tre componentiadellportante dPWil iDocumento preliminarée | 6 av v i o
del | a f ase fhtio prppaioc dakacCitta enetropolitapade dal Comune di Bologna, e

sottoposto al procesdti discussionecontiene n 6 ar t i col ata proposta te

Rispetto a tale propogti stakeholder coinvolti nei Tavoli di partecipazione stato
chiamati a discutere la proposta di configurazione delle tre componenti della rete portante,
seguendo per quanto possibile la traccia indicdtamdaltle valutativedi seguito illustatl
confronto sulle tre componenti del sistema TPM é stato preceduto da una discussione gene
s uriteprézione tariffariaevidenziata nella stessa proposta tecnica come obiettivo prioritario del
PUMS per il TPM.

La discussione, anticipata da un incontro geneFalrurdeietropolitanper la mobilita
sostenibileealizzato il 15 marzo 2018 e che ha visto la partecipazione di circa 5@ stakeholder
strutturata su tre incontri che hanno coinvolto qakshd@est in rappresentanza di altrettanti
Enti/Associazioni/Aziende, secondo il seguente calendario:

26/03/2018 ore 10i0Gestori reti e servizio di tras@Bwtietpartecipat&nti Istituzionali

26/03/2018 ore 15(00nlus mobiit e disabjli Ricerca/ScuolaAssociazioni ambientali,
Associazioni pendolari;

27/03/2018 ore 10i0Mobility Managét)SL/Iguti dRicerca/Salytdssociazioni di categoria
Sindacati

9.1 Primo ambito tematico didiscussione | nt egr azi one Tar i ff ar

Primo trgli obiettivi di brewedio periodo proposti dal PUMS in t@meesmbrto Pubblico
Metropolitarola ceazionedin 6 i nt egr az i o n e estesana tuttaflaarete daTPlmio | t i
ambito provinciadecui affiancare quellmgléementazioneudi sistema di infomobilita multimodale.

Finalita del tutto simili si ritrovarfeatiel per il trasporto pubblico regionale e locale in Emilia
Romagna per il triennio 208 allorquando si specifica la necessita di raggiungere, entro il triennio,

| Gettivo diipliettazione elettronica, integrazione tariffaria e anfomobilit

In altri termini nedddmento preliminare sulla rete portamtasgektgubblicdvietropolitano
viene ptobpast aneé 6darffadanubiversdlestasa acinoaneteopotitano
guale garanziandassima accessibilitai pétadini al sistema di trasporto collettivo, indifferentemente
dal sistema di provenienza o di destinapiofe volonta di incremefdadlemanda trasportata e
consentendo il raggiimento degli ambiziosi obiettivi di shift modale posti stek§iJd&l
PAIR 2020
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Quali valutazioni generali su questa prospettiva di integrazione tariffaria? Quali vincoli e quali cri
della proposta? Rispetto a quanto contenuto nel algreimeimare quali ulteriori punti relativi
all 6integrazione tari ffaria dovrebbero €SSE

partecipazione?

| punti principali emersi dalla discussione

Dai Tavoli degli stakeholder € emersa un forte me@micgaoscimento della centralita
del |l 6integrazione tariffaria, ppeeondzionealloiscon
sviluppo di un modello di mobilita piu sostenilfleme sottolineato da uno dei partecipanti,
| 6i nt egr azi onanitsarsitfefnaar idai 't rials poudrie edif i ci e
tempi di spostamento adeguati e certi, nonché sulla libertd di scelta del mezzo di trasporto
confaent ed n definitiva, essa diveomabilldiatr'cht o
s e r v(Maa%)ia grado cioé di offrire soluzioni integrate, innovative e intermodali ai bisogni dell
domanda, superando cosi visioni e politiche centrait sw@zindi trasporto, i singoli operatori, le
singole infrastrutture (approccio dal l at o
al tema e dunque da condividere pienangginséakeholder che hanno partecipato ai Tavoli
hanno difatto voluto riconoscere alle Amministrazioni il mandato di procedere alla
progettazione di un modello operativo adeguato di integrazione tariffaria, anche partendo dalla
Citt?~ metropolitana per poi. eNo e grdzébmesdai na lel 6
trasporti senza tariffa integrata; e allo stessonergiodi trasporto sostenibili costerebbero

troppo senza tariffa integratpindi non sarebbero competitivi.

Nel quadro di condivisione generale, tuttavia diversi suggesammamgl seaturiti dalle

discussione dovrebbero essere utilmente considerati.

Una ©prima raccomandazione Adi dema tardéfania 0 r i g
come un tassel | ochdriguanda Brarfzitutorld diverde sdiuesgpattot a

(integrazione modal e) e Si completa con | 6i
della comunicazione (brand, visual identity)
all 6i nt egr az ibe anehe thvoriressul piane nedle pdlibcher lee dnergie tra settori (ad

~

esempio trasporti e turismo) e tra territori anche alla segjerext@ralin particolare é stato
ricordato il potenziale attrattivo di Bologna in una logica di competizione/@oopaitri poli

urbani di rango superiore come Milano e Firenze).

Un secondo ordine di sollecitazioni attieaspatli realizzativil e | si st ema. L6

onerosa e non riuscita di Stimer deve spingere a non sottovalutare da un tiatecgicielemen
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del |l 6integrazione tariffaria (ad es.  stato
di contratti net cost) ef dratld 6che tt e romifadaozpir ar e
procedere in questa dwezj superando sia le resistenze dei singoli dp@idastate anche
recentemente da parte di alcune aziende di trasporto su questioni di scontistica, di scarso riliey
assoluto e pur tuttavia mol t oirlgegsabld ieewitatilii c h e

difficolta (e resistenze) di tipo burocratico che allungano indebitamente i tempi di implementazione.

Infine, un ulteriore ordine di preoccupazioni rimanda alla gefstsenatla@aratterizzata,
secondo alcuni stakehold@squilibri tariffarnon del tutto giustificati (ad esempio tra tariffe urbane
e tariffe extrbane; oppure nelle agevolazioni a favore degli studenti); si raccomanda quindi
di scuter e, val utare e i nt e rodueione, che pes ora eqsol@ s t i

undi potesi di | avoro, di wuna piena integrazi

9.2 Secondoambito tematico di discussionié:Servizio Ferroviario Metropolitano
(SFM)
I SFM é oggetto di una propogtatelipotenziamentim termini di freaquzee di capacita

secondo lo schenadfiguratm seguito

Nell o specifico, | 6obiettivo dell asepiziopost a
ferroviari cadenzati ab Ininuti nelle fasce di pumalle principali fermate ei0 6 per tut t
giornataContestualmente la strategia prevede la realizzazione di interver(pctemzianiahto
del materiale rotabile) e infrastruttural:] [

modello di esercigrevisto sulle diverse linee.

Quali valutazioni generali su questa prospettiva di potenziamento del SFM? Quali vincoli e g
criticita della proposta? Quali valutazioni specifiche sugli obiettivi di frequenza/cadenzamento? Ris
a quanto contenutd decumento preliminare quali ulteriori punti relativi al SFM dovrebbero essere
approfonditi tecnicamente e/o portati ai Tavoli di partecipazione?
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Schema di rete di lungo periodo proposto dal PUMS

VENEZIA
PADOVA
BRENNERO
BOLZANO ROVIGO
VERONA
< Ferrara
CO Poggio Rusco
= Coronella
<P Mirandola
[ Poggio Renatico Portomaggiore
< S. Felice sul Panaro | atiera Consandolo
Molinella
Camposanto
' &P S. Pietro in Casale Guarda
1 & Crevalcore L
<! = S. Giorgio di Piano Mezzolara
k Funo Centergross & Budrio C.
S. Giovanniin Persiceto N Budrio
A 1O = Castel Maggiore 1O
Osteria Nuova : Castenaso
= Corticella Stellina
CadellOrbo
- i Villanova
Calderara - Bargellino Zanardi Roveri RAVENNA
Prati di ViaLarga RIMINI
Caprara S. Rita o ™
~ RIMINI
MILANO N
PIACENZA © PARMA O &Q T —rr 0 ANCONA
® 3 ) ¢ azzini § L Q %
@é‘ $G° G&Q ¢ ) R %9 %, %, %, %’6
PS¢ &YV s 9. 08 By ST,
< Casalecchio ®© P S.Ruffilo %g % %,
Garibaldi )Y Y
° La”s S
Muffa © F PP OO ¢ o Rastignano ©
Bazzano ??Qé\o ,b\/\‘\ Q}QS’(\ Q&‘\Qacﬁ'(iqé\ < ,bfbé#\ & =
Savignano Mulinoy” €1 ¢f N Q&\ 2° SO @oq <© Borgonuovo : o
Savignano Centro, ¢ \@‘5' Musiano - Pian di Macina
Vignola & i i
g C?c_?’ F Pontecchio Marconi
C Stazione attuale € &5 Sasso Marconi )
\CD Stazione di progetto . Pianoro
e Lama diReno
.. Sistemazione nodo intermodale
s S1 - Porretta Terme - C.le - San rato OMNIBUS] . ¢ Marzabotto
s S1 - Porretta Terme - Cle-San rato VELOCI Pian di Venola Monzuno - Vado
wesss S2 - Vignola - Bologna - Portomaggiore Pioppe di Salvaro
messs  S3 - Poggio Rusco - Bologna C.le
wsssm  S4 - Ferrara - Bologna C.le - Imola
S5 - Parma\Modena- Bologna C.le . o Vergato Grizzana Morandi
Servizi a carattere regionale extra SFM (E.R. altre regioni) San Benedetto Val di Sambro
- - Y2 Castiglione dei Pepoli
CM  Centri di Mobilita Verni
fernio
Vaiano
. Porretta Terme
PRATO
PISTOIA

| punti principali emersi dalla discussione

La proposta tecnica sul potenziamento del |l
ha raccoltdiffuse valutazioni positiiia parte dei Tavoli degli stakeholder. E ampiamente condivisa
|l a strategia di s weraraivagzione € miglibred iftdgidzionendelle metd o t t
gomma e ferro dé&tasportoPubblicoMetropolitano

La stessa ipotesi del Passante di Bologna, come ha sottolineato piu di un partecipante, puo es
una positiva occasi one poesensonsi dcomanda, rqeasi B 6 i n
rafforzamento dell 6i mpostazione sul trasport
massi mo dell 6integrazione dell 6SFM con | a pr

gommaliradal | 6 a
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A corollario, diversi stakeholder hanno sottalu@atoahtrale che nel disegno vengono ad
assumere le stazioni ferroviarie da r i qual i ficare e arricchir
nel | 6 ar e a(CemgritdrMolplith)l i t an a

Nella cornice di apprezzamento e incoraggiamento appena ricordata, non sono mancate critict
tenore diverso ad evidenziare le problematicita comunque esistenti negli attuali (e di prospettiva) a
del sistema ferroviario metropolitano. Sedplgicaossono raggruppare le osservazioni in due

filoni.

Il primo filone, su cui hanno ragionato al Tavolo soprattutto gli operatori ferroviari presenti (Rl
FER), riguardarilevanti vincoli infrastruttura(binari unici ecc.) e nmnodello di esercizi
promiscuddifferenti tipologie di traffico ferroviario sugli stessi binari) che mettono in dubbio la fattibi

del |l 6ambi zi oso obiettivo di cadenzamento de
definito dal | probemad serdeala rep€rée perp oorrispadtviservizi
i ntegrativi ipotizzati. I n ogni caso si rico

questioni aperte attraverso uno specifico tavolo tecnico con gli opegateria(tattaligi operatori
del settore come qualcuno ha richiesto), anche pe

infrastrutture esistenti riorganizzando le diverse tipologie di servizi, recuperando binari dismessi ec

Léal tr o Ilutazioro emerseddailTaveli raggauppa eer va zi oni critic
livello dei servizi ferroviazthe si auspica possano essere affrontate nel modello potenziato di SFM.

In particolare:

9 e stato rilevato come in moltincaschino servizi di cojea me nt o 0 @raspottee ni b i |
pubblico su gomma o anche piste cictalsliytazioni ferroviari e i poli attrattivi diffusi nel
territorio metropolitan@industrie, centri commerciali, ospedali); inoltre, in specifica relazione ai
grandi poli commiati, € stato sottolineato che si generano i flussi piu cospicui nei fine settiman:
quando la frequenza di servizi ferroviari si abbatte drasticamente, bisognerebbe pensare quinc
un modello di offerta che tenga anche conto dei fine settimaaa @ deglbwla;

filtemadeller equenza dei servizi — o0gg(estataciams s ol u
la BolognRorbmaggiorena la criticita e diffusa), per cui si chiede di incrementare da subito il
cadenzamento ad almeno 30 minuti;

1 i tempi di percorrenza dei treni regionali su alcune linee potrebbero esseteaizzafibito
grazie al nuovo materiale rotabile, ma non é stato fatto; ugualmente siiglmirats el

subito servizi a bordo tren@ad esempio quelli igiealld)stato assolutamente inadeguati;
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fnon va dimenticata infine, nell dottica dei
trasporto biciclettenon solo quelle pieghevoli); in questo senso gli ultimi treni entrati in
circolazione 80 @co funzionali ed e preferibile, in alternativa ai malagevoli spazi dedicati in

ciascuna carrozdastinareer il trasporicu n 0 apposi ta carrozza del

Sia per quanto riguarda il bi gl i eufattocheni co
sono passati troppi anni dal momento in cui si e dichiarato di volerli realizzare senza che cio

realmente accaduto.

9.3Terzo ambito tematico di discussion&a rete delle autolinee extraurbane
suburbane e i Centri di Mobilita
Il documento preliminare proponeconéigurazione complessiva del modello di offerta del
trasporto pubblico su gomnsecondo lo schemagerarchizzazione dei servidii seguito

riportato.

Nella visione del PUME8rvizi su gomma sulle linee a maggawico dovrebbero accrescere

in modo significativo lo standard prestazionaten | 6i nt r o d prncipathservipper | e
frequenti e regolari di BRT (Bus Rapid Transiiizzando mezzi ad alta capacita, ed ecologici, ai
quali si assicura umaggiore velocita commercigleazie a specifici sistemi di preferenziazione
(corsie dedicate, precedenze agli incroci). I PUMS punta inoltre fortesnéapposullo

d e | | raézionettr& rgodalita e soluzioni diverse ditrasportp assando ad una | c
C 0Ome servizi oo, attraverso | a sincroni zzaz
del |l i ntegrazione tariff a30Centri & Mdbititaerterrétdria z z a z |
metropolitano, attrezzat i -feso,mezzppebhiekzzbprivat),e r s c a
sia per i nuovi servizi di mobilita coralivisse(npioar e bike ahing), oltre ad altri servizi per

cittadini (acquisti, infopoint ecc.).

E evidente che questo modello presuppone una riorganizzazione profonda della rete di trasp
pubblico su gomma, canélp ot enzi ament o o | del i mi ncarzii one ¢
ferro (dove i flussddmanda lo giustificanpgakaggio progressivo verso sistemi di adduzione
al ferrg la conseguentei duzi one del | e -apeolralaasdibimpo dedlii r et t e
spostamenti intermoddlthe presuppongamaggiori rotture di carizoa fronte girestazioni
complessive migliori in termini di offerta di soluzioni di spostamento, rapidita dei viaggi e
comfort.

A sguire un primo schema gerarchico deltertate alla discussione ai tavoljraesal
confrontoon gli stakeholdher portato atha sua sostanziale modifica e semplificazione.

43



PUMS Allegato O

GNA

20 wemorolmana Report Partecipazione Pubblica

Prima ipotesi pposta di gerarchizzazione della rete delle autolinee

Succedanea SFM: Linee a frequenza medio-

1. Ext b Portante S d SFM
xiraurbana Fortante succedanea alta su direttrici non servite da SFM

2. Extraurbana Portante Complementare SFM

3. Extraurbana Portante Integrativa SFM CCLElEETETE SR LIEs @ el

frequenza che servono l'intero corridoio di una

linea SFM
4. Extraurbana Ordinaria Complementare SFM . . .
Integrativa SFM: Linee a medio-alta

5. Extraurbana Ordinaria Integrativa SFM frequenza che serve una tratta (in genere
6. Extraurbana Ordinaria Adduzione SFM terminale) di un corridoio SFM

7. Extraurbana Locale Convenzionale
8. Extraurbana Locale non convenzionale (Prontobus)

9. Urbana Bologna
10.Urbane Imola
11.Urbana altri comuni

Quali valutazioni generali su questa prospettiva di riconfigurazione e gerarchizzazione della rets
trasporto pubblico su gom@udi vincoli e quali criticita della proposta? Quali valutazioni specifiche
sulla prospettiva di un model |l o di of ferta
dei servizi di trasporto pubblico? Rispetto a quanto contenutentelpdelommare quali ulteriori
punti relativi al trasporto pubblico su gomma extraurbano e suburbano dovrebbero essere approft
tecnicamente e/o portati ai Tavoli di partecipazione?

| punti principali emersi dalla discussione

La proposta tecnicaasuibrganizzazione dei servizi di trasporto extraurbano su gomma e stata
valutata dai Tavoli degli stakemokeldr | & o r i z zd notganizzpzioné del tmapportm pubblico
metropolitano e in particalirategrazione con i servizi ferroviari déepoare Piu di uno
stakeholder r@nfermatp dal proprio angolo prospettico, che la diagnesvrapifeosizioneli
molti servizigommaefego qui ndi sull 6opportunit”™ di razi
corretta. E nel contempweisa sollecitazione é stata confermata, seppure con meno chiarezza, la
consapevolezza che un diverso modell o di €S ¢
solo | 6eliminazione di al cune ferioroeire situaziod o r s e
particolari il contrario), ma anche il passaggio in alcuni casi da collegamenti diretti su gomma (sopre
verso Bologna) a collegamenti intermodali-figoonmanezzo pubbiitezzo privai@ssicurando
ovviamente tempi eticadeguati degli spostamenti. Non a caso, diversi partecipanti hanno ribadito I
necessita dcurare con attenzione gli aspetti di integrazione del sjstenmzartire dalla
coordinamenttegli orari dei servizi e dalla questione tariffaria, ripresidefiidoi ctb discussione

sviluppati nelle sessioni precedenti.
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| giudizi raccolti sul modello a tendere per il trasporto extraurbano su gomma e la proposta di n

gerarchizzazione delle |linee sono cad reftai gui
discussionee f orse in misura super i orglievirsu diyersee t o a
criticit? del | 6 or ganlinzpatadareoenstato aotlevatoaill peobletha i s

undofferta di s e pd Baognhaexhe ttascuraclecaree di @etifexia esleuakee @ o |
domanda debolé= stato quindi nuovamente sollevato il problema della carenza di collegamenti cor
poli attrattori nel territorio metropolitano (ad esempio gli ospedali), senza dogen eeesséripna s s a
per Bol ognao. Pi % i nstatgid mWel madelle di offerta teh tragportd e n u n
pubblico su gomma a fronte delle dinamiche di sviluppo del teeitdeo poli produttivi e
commerciali che nascono o crescono signéictigamerando flussi rilevanti di nuova domanda di
mobilit”™ da parte sia dei | avoratori <c¢che deg
poco e male dal trasporto pubblico vonammost an
registrato negli ultimi anni. In generale la critica evidenziata da qualcuno & che mentre per la popola
scolastica i servizi di trasporto pubblico sono adeguati per quantita e opgariizaeanaer;

manca la stessa attenziotie pate delle Amministrazioni e a volte sono le stesse aziende a dover
provvedere con soluzioni proprie. Fondamentale rispetto a questo tema e stabilire quali servizi dek
essere sostenut. i da risorse pubmibche, quiaémnt

invece essere attivati autonomamente (navettdedcz)dai nda/ Ent e che ne ben

Ulteriori rilievi hanno riguardato la carenza di qualita dei servizi esistenti (comfort, materiale rote
orari, sicurezza, informazione potezale ecc.) e la carenza, soprattutto nelle aree periferiche, di

servizi integrativi al trasporto su gomma per la mobilita sostenibile (marciapiedi, piste ciclabili ecc.).

9.4 Quartcambito tematico di discussionh@nuova Rete tranviaria di Bologna

La proposta di realizzare una rete tranviaria nella citta di Bologna, conaésiensioninsu
limitrofi, nasce dalla constatazioneatiehi delle attuali linee bus urbaoneao gia oggi in alcuni
casi e in alcune ore del giorno oltre i limiti di saturaznpnger@quindicompatibili con
| dambi zi oso obiettivo di trasferimento di S p
si € datoE tale criticiia moltesituaziormon potra piu essere risolta incrementando la frequenza
delle corse per via daggiunti limiti di distanziamento minimo tra passaggprestazioni del
sistema di trasporto pubblico urbano di Bologna devono migliorare soprattuttapadiamini d
offerta.
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Il documento preliminare prevede un assetto a regime della rete #dmeari@ecam totale

di 53,3 knd i sviluppo dell dédinfrastruttura | ungo |
Questa rete intercet®®.200 abitanti del Commeleraggio @00m dalle linee, pari al 67% degli
abitanti.

Lassetto della rete proposto non  univoc
ciascuna |l inea, e pu, pr eivaemdedivaasebineec he possi b
Per quanto riguarda | 6attraversamento del {

ipotizzate due configurazioni di base tra loro alfermqainde: configurazione (Alternativa A) si
sviluppa lungo gli itinecha utilizzano via Indipendenza, via Ugo Bassi, via San Felice e Strada
Maggiorda seconda configurazione (Alternativa B) si sviluppa invece lungo itinerari piu esterni c
utilizzano via Marconi, via Ammndol a, vial e

* Potenzialita in termini di domanda: +7% se si passa in Centro, cui va aggiunto un
eventuale “bonus” di attrattivita legato all'effetto tram (incremento di domanda lungo gli
assi tranviari rispetto al servizio automobilistico tradizionale).

* Pedonalizzazioni: dibattito pubblico e PUMS per condividere verso quale tipo di \

pedonalizzazione far evolvere le attuali aree pedonali. Q \—L o
+ |l transito del tram in aree esclusivamente pedonali non comporta alcuna \/‘
conflittualita specifica: convivenza possibile e con reciproco vantaggio (maggior
accessibilita per i pedoni e piu passeggeri trasportati per il tram).
» Considerata la densita pedonale in certe giornate, & anche possibile ipotizzare

una progressiva estensione dellarea interamente pedonalizzata (I'attuale area T
del weekend) sia nello spazio (altri assi) che nel tempo.

+ TPL su gomma: livelli di offerta gomma attuali quasi certamente incompatibili con la sovrapposizione di una o pit linee tramviarie.
Nonostante alcune linee autofiloviarie vengano interamente sostituite dal tram, sara comunque necessaria una ristrutturazione della
rete urbana che limiti le potenziali sovrapposizioni bus/tram salvaguardando in ogni caso un interscambio efficiente tra i servizi (sia
bus-tram che bus-bus), soprattutto nel caso di una estensione delle aree pedonalizzate (nello spazio e/o nel tempo).

* Riduzione di velocita commerciale del tram: nel caso di un transito in area pedonale o comunque ad elevato traffico pedonale
(ovviamente in promiscuo), la necessaria riduzione della velocita dei veicoli tramviari pud accentuarsi quando aumentano
significativamente i flussi pedonali. Se é accettabile da parte degli utenti originati/destinati in centro, pud risultare diseconomica per gli
utenti che invece in centro transitano soltanto o che vi devono interscambiare. ne

Rete Tram Compl&ialternativa A per il passaggio in Centro
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Evidente l'elevata intensita di impegno dell'area
compresa tra la stazione ferroviaria e I'asse Irnerio-
Mille-Piazza dei Martiri da parte di tutte le linee
tramviarie. Necessario ripensare 'organizzazione di
quest’area in funzione di diversi fattori di seguito
elencati.

* Mobilita pedonale piu diffusa e agevolata nel
comparto: la vicinanza con la Stazione Ferroviaria
da un lato e la “T” (Indipendenza-Ugo Bassi-Rizzoli)
dall’altra, costituiscono un’opportunita importante
per aumentare il potenziale di accessibilita
pedonale ai diversi nodi e attrattori.

* Necessaria riduzione dell’accessibilita privata
nel comparto, in quanto il traffico privato avrebbe
incidenza non solo sulla circolazione tramviaria, ma
anche sulla componente pedonale di cui al punto
precedente.

* Necessita di riorganizzare le autolinee in
transito nell'area, nel duplice interesse di ridurre le
interferenze con il tram da un lato e di garantire
I'interscambio con esso dall’altro.

Rete Tram Compleaiadlternativa B per il passaggio in Centro

Quali valutazioni generali su questa prospettiva di introduzione deltart@melpgida rete
portante d&T P M d i Bol ogna (con ef Vikoliteiqualsaticita @ella e a
propostau a | i val ut azi oniete SAMILA pumtindhtergcamdia)? Benme ¢ 0 n
restando le valutazioni tecniche e progettuali che dovranmvanserctesssere fatte e che
condizioneranno le scelte finali, rispetto alle criticita sopra evidenziate quale alternativa
attraversamento del Centro appare preferibile eRigpetté?a quanto contenuto nel Documento
preliminare quali ulteriori pelativi al rete tranviaria dovrebbero essere approfonditi tecnicamente e/o
portati ai Tavoli di partecipazione?

| punti principali emersi dalla discussione

La proposta tecnica sulla nuova tranviaria di Bologna ha substassiana molto vivace
ne Tavoli degli stakeholder, come era logico attendersi, sia per il portato storico delle proposte €
di battiti che si sono succedut. i negl i anni s
Su rotaia, sia per la sollecitazionei fadidegipanti di valutare e discutere, oltre alla idea generale del

tram, due specifiche alternative di percors
penetrazione nel cuore del Cente.o storico ci
Ri spetto al tema generale della Asoluzione

registrato su diverse linee del trasporto urbano su gomma, e ancor piu guardando agli obietti
riequilibrio modale del PUM&,at t e g g i aakeboidér partatipagti ai Tawlt € stato nel

complesso positivo
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Praticament e nessuno h a messo i n dubbi o [

undinfrastruttura ferroviaria alternativa (n

Solo una posizione critica molto argomé@nteda, al Tavolo per alcuni aspetti e invece rimasta
isolata per altri, si € concentrata su alcuni gtetizidle debolezfnoa | | 6 idel mubvo | i t 7 )
disegno proposto di TPM: quadivlapposizionén alcune tratte del sistema tranviafioGc@F M
come causa dieccsspivatucgbezzielie linee tmrnviarie proposte éon conseguenti
tempi di viaggio da capolinea a capmdipea lunghi; darenza dcollegamenti trasversalella
rete propost a c h atrak dellavcita is g logecd dentripetace non Gaddiséada ¢

domanda di mobilita verso i poli esterni della citta.

EO6 emer so anche ilunghitteemmmali redlezzdadiodel ttamessu comma e  d e i
intervenire fdnel tlualeaofferta dintpasporto pubdlido arbanocalftimerezéeched e
ci potrebbe essere il rischio durante la cantierizzazione del tram, che nomasteneséa a
domanda che si rivolge al trasporto pubblico e che quando il tram entrera inliesatuidaniaitta

abbandonato | 6utilizzo del mezzo pubblico.

Si tratta come e evidente di questioni importanti da affrontare in sede di progettazione di dettz
del l 6infrastruttura e del model | o dioneeser ci
guestione sollevata da diversi stakehol der ,
sara immediata e richiedera un approccio graduale (non tutta la rete ipotizzata verra costruita 1
stesso moment o), iel pneirg|liéoatatmeanlteo see rlvadi aztitoe nd

prioritari nelle politiche di mobilita della citta.

Unbdaltra osservazione <criti ccallegamenticcanipoli t r ac
produttivi e commerciad elevata gemagione di flussel settoreprivab, che sembrano essere

statitrascuratrispetto a quelli pubblici.

Sempre ad un livello di valutazione generale, un ulteriore tema di discussione ha riguard
| agpettotecnologico E stato avvertito da qualcunohiorisbe se si va, come sembra, verso i
Si stemi pi ¥ avanzat.i di alimentazione (tram
comunque, una volta in esercizio, difficolta legate alla manutenzione del dispositivo; al contrario
stakbol der hanno sottolineato che proprio per
sulle tecnologie piu avanzate disponibili sul mercato (il rischio altrimenti & lavorando oggi su
tecnologia consolidata quando il tram entrera in essraioltera ampiamente superata). Da
evidenziare anche il richiamo di alcuni partecipanti alla necessita di scegliere una tecnologia che e

tutte le barriere architettoniche e sensoriali per assicurare la piena accessibilita ai disabili.
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Diversi staeholder hanno inoltre raccomandato di seguire un approccio di politica integrat
nell 6introduzi one Id&il ntteraana n lFeosnsdiaoameent @d re  gluii
(urbano e non), in particolare quelli ferroviari metropolitandpaasieseampio che lo scambio tra
mezzi sia fisicamente vVvi ci nosedi peoteteregtmaficatip o i g
percorsi esterni al Centro e sistemi di preferenziazione. Infine, € stata raccomandata una c

particolare per gli espcomunicativi.

Passando alle wvalutazioni pi ¥ specifiche
attraversamento diretto del Centro storico per Via Indipendenza ha suscitato un maggior interesse
stata quindi anche oggetto di maggicussibne. La questione strategica centrale, evidenziata da
diversi stakeholder, riguardasiane complessiva del Centro ston@petto alla quale vanno
operate scelte come quella del passaggio o meno del tram. Va sottolineato che questo e stato a
| 6approccio tematico della proposta tecnica
storico ha senso solo se si ragiona sipaliiea decisa diprogressiva e allargata
pedonalizzazione delle aree centrali della @#aondo diversi staglder € assolutamente da
condividere | 6idea di far circolare in Centr
regole devono essere chiare e stabili nel tempo (superando ad esempio lDéygica dei T
Ovviamente, non sono rm@ndndicazioni sulle potenziali difficolta connesse alla realizzazione
concreta di questa ipotesi: soprattutto e cepriealeciapazione per la gestione degli accessi dei
residenti, dei veicoli merci, delle utenze defaali es. anziani con necesgcifiche e

temporanee, oltre ai disabili). E ancora la necessita di valutare &tentaseraeer i pedoni

e | ©i mp adelttram (\dbfarianiieccd el Centro storico sia in fase di costruzione, sia in fase
esercizio.
Perciocheriguala | a valutazione dell dalternativa

storico alcuni stakeholder hanno sottolineato che questa soluzione non risolve il problema d
congestione degli autobus in Centro, mentre in positivo altri dvavwideimwrato che in questo

modo si focali zzerebbe di pi % | 6attenzione ¢
piu trascurate dai servizi di trasporto urbano. Le aree del Centro potrebbero comunque ess

pedonalizzate e raggiagievolmente da appositi servizi con navette elettriche.

Infine, e da evidenziare che diversi stakeholder hanno feopassade per il Centro solo
alcune delle linee tracciate i ndi vi duando qui ndi una sorta

proposte.

A conclusione del confronto € stata sottoposta una scheda di valutazione multicriteria rispetto

due alternative di percorso del tram. La scheda e stata compilata da 27 Partecipanti ai tre Tavoli.
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Come si vede nel htiga At(atiavernsdmantosiel Gemteorstorieo) ha daacolto e 1
una valutazione media superiore rispetto al
medi non sono cosi distanti tra di loro. Infatti, guardando ai singoli criteri udilizaztopey la v
| 6alternativa A risulta significativamente r
pi ¥ basso, per quanto ancora ampi o), ma i n t
B ad essere preferitas eppur e di poco. Quanto infine al/l

valutate in media equivalenti.

Proprio | 6articolazione del risultato per
percepi ti per orebsucuicevidentegmente bisognerh lavorare, sina oltazoperata la

scelta finale, sia per migliorare le criticita percepite sia in chiave comunicativa.

Valutazione multicriteria per | 6analisi

Votomedio ponderato

— Vv i
Sostenibilit Impatto su otomedio

Accessibilit . o Sicurezza Vivibilita generale
ambientale territorio
Alternativa A 4.2 3,7 3,0 2,9 3,6 3,49
Alternativa B 3,3 3,7 3,2 3,2 31 3,29

* Da O=impatto negativo a 5=impatto molto positivo

9.5Gli stakeholder che hanno partecipato agli incontri sul Trasporto Pubblico
Metropolitano
Di seguito gli stakeholder che hanno contribuito alla discussione, phatagipént del
Forum metropolitano per la mobilita sosper@bieata il 15 marfd & e/o ai singoli tavoli di

partecipazione.

Cognome Nome Ente/Associazione/Societa

Bardi Giacomo Confesercenti Bologna

Bellinato Luca Unione/Distretto Comuni Savedice

Bertone Francesco Cisl Bologna

Bianchi Xllfte(l)go Eea Unione/Distret@mmuni Valli del Reno, Lavino e Samoggi
Bovinelli Beatrice Comune di Bologna

Brognara Francesco Philip Morris International

Caprara Emanuele Consulta della Bici

Carboni Germano Comitato Pendolari DirettissifRnBo

(segue)
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(continua)
Cognome Nome Ente/Associazione/Societa
Carlini Anna Legambiente
Colonna Massimo Uil Bologna
Conticelli Elisa Inu- Istituto Nazionale di Urbanistica
Crespi Sergio Interporto
Dall’'Ara Maurizio Osservatorio per lI'educazione alla sicurezza stradale
De Pasquale Andrea Sfm 2012Ultima Chiamata
Deleonardi Giulia Granarolo
Dellucca Claudio Legambiente
Faruolo Giovanni Enea
Festi Alessio Cgil Bologna
Festi Sandro Legambiente
Flora Andrea Confagricoltura
Franco Antonio Aeroporto Marconi
Girotti Luca Legambiente
Golini Renato Associazione UtentiBo
Gottardi Belinda Unione/Distretto Reno Galliera
Govoni Franco Unione/Distretto Comuni Terre d'Acqua
Guerriero Giovanna  Consulta Handicap Bologna
Impieri Luigi RFI- Rete Ferroviaria Italiana
Leone Serena Interporto
Maccari Fabrizio FER- Ferrovie Emilia Romagna
Malagrino FrancescolS Unipol
sto
Martini Giulia Associazione in Prima Classe per Bolgnala
Massari Carmelo Uil Bologna
Massaro Eugenia Quick No Problem Parking
Matino Paola TPER Trasporto Passeggeri Emilia Romagna
Meggiato Alessandro Regione Emilia Romagna
Meliado Claudio Ospedale S. OrseMalpighi
Mochrik Fatima Cisl Bologna
Monaco Gabriele TPER Trasporto Passeggeri Emilia Romagna
Montanari Matteo NuovcCircondario Imolese
Nanni Daniela IC 13 Bologna
Olivieri Anna Giulia Legambiente Imola Medicina
Orsi Annamaria Osservatorio per I'educazione alla sicurezza stradale
Palumbo Anna Maria ITS BelluzzFioravanti
Papini Pier Luigi Legambiente
Passini Alessio Commissione Consultiva Taxi
Patrizi Patrizio Consulta della Bici

(segue)
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(continua)
Cognome Nome Ente/Associazione/Societa
Pierinelli David Autostazione
: Fand Federazione Associazioni Nazionali Disabili (Cornr
Prantoni Andrea Prov)
Quaranta Cosimo Cna Bologna
Rinaldi Roberto Uil Bologna
Rizza Anna Lisa  Unicredit
Salcito Domenico  Automobile Club Bologna/Metropolitano
Sambinello Alfredo Legambiente Imola Medicina
Santamaria Matteo Ausl di Bologna
Schincaglia Alberto Cisl Bologna
Simone Andrea Universita di Bologna
Sorbi Mauro Osservatorio per lI'educazione alla sicurezza stradale
Soverini Edoardo Ufficio Scolastico Regionale
Tampellini Antonella  Monte Sole Bike Group
Trebbi Stefano Cqil Bologna
Trevisani Fausto Ausl Bologna
Ultori Luca Ilkea
Zardi Eleonora IC 9 Bologna

10.La partecipazione istituzionale e gli incontri con i cittadini

by

In questa seconda fasgartecipazione con le Unioni & stata portata avanti mediante alcuni
inconir mirati alla condivisione gwilecipali strategie di Piaaglispecifici territotegatein
particolaral trasporto pubblico e alla mobilita attjaaizzati per omogeneita di ambito ¢(Pianura

Montagrimolese)

Intale occasiors®no state inoltre riporitaterma sintedie rappresentatlearichiesteaccolte
da parte delle Uniargeguito del primo ciclo di inGbastrati al capitolpef)idenziandodsticita
e propostemergengier modalita di traspfreL, SFM, mobilita ciclistica, mobilita peddmiiie, mo
motorizzatatc).Tali richieste verranno illustrate nei paragrafi a seguire ad evidenza del lavoro c

ascolto e sintesi portato avanti.

Gliincontria cui sono state convodatelnionpresso la Citta metropolitarsgno articdia
secondo dalendario che segue
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15/06/2018 0930 Unioni di Montaghppennino Saveltice Rerbavine€samoggi
18/06/2018 1000 Unioni di Pianufae r r e d 6Qalliegaularre Ba&unao

03/07/2018 11.@ Circondario Imolese

In modo parallel€dmuneli Bolognhaportato avargticuneattivitadiinformazione e ascolto in
ogni quartiedelleCitta di Bolognia collaborazione ¢afrondazione per I'Innovazione Urbana

Il calendariei laboratai e articolato coswto riportato

Quartiere&santo Stefan@resso la sede del Quaiitléige Santo Stefano, 119
primo incontro:12 giugno 2018 ore 17.00
secondo incontro:3 luglio 2018 ore 18.00

Quartiere Borgo Panig&enq presso la sala sala Falcone Borg¥éllnBattindarno n. 123
primo incaro:12 giugno 2018 ore 21.00
secondo incontro:10 luglio 2018 ore 21.00

Quartiere Savenpresso la sede del Quaiithiee Faenza, 4
primo incontro:14 giugno ore 18.00

secondo incontro:9 luglio 2018 ore 18.00

Quartiere Navilgresso la sede del Qai@ia di Saliceto 3/20
primo incontro: 19 giugno 2018 ore 17.30

secondo incontro: 4 luglio 2018 ore 17.30

Quartiere Port8aragozzapresso il Centro socialei S&fl.odovico Berti 2/8
primo incontro: 21 giugno 2018 ore 18.00
secondo incontro: 5itug018 ore 18.00

Quartiere San Dona$an Vitalgpresso la sede del Quaiitiiszza Spadolini, 7
primo incontro: 25 giugno 2018 ore 18.00
secondo incontro: 11 luglio 2018 ore 18.00.
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10.1. Lerichieste delle Unioni

La raccolta delle richiesdele ossevazioni pervenute dalla Unioni € stata organizzata nel tempo
in modo puntuakuddividendo gli input ricevuti per ambito di competenza, in modo da avere ur
suddivisione efficace per lo sviaqmudinatdelle proposte rispetto allo sta@eadzamento del
PUMS.

| campi tematici in cui sono state organizzate riguardano in particolare:
-il trasporto pubblico nelle seguenti declinazioni specifiche:

rete,

servizio puntuale (linea),
servizio Prontobus

servizio a domanda debole,

servizio turisbic

intermodalita
accessibilita,

)l

1

1

1

)l

9 tariffazione,
)l

1

1 riqualificazione,
1

risorse

1 raccolta dati
-il SFM,
-la mobilita attiva (ciclistica e pedonale)

- la rete motorizzata

Complessivamentesano raccolte piu di 206tribuspecificche sono statanalizzate come
sopra descritto, in particolare:

- 75contribuglaboratialle Uniodippennino Saveloice Renbavin€samoggia
- 125contribuglaboratialle Uniolie r r e d 6Galliegaularre Ba@unao
- 27contribuglaboratial Circondafimolese.
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Dal |l 6anal i si del | e nagliicconirieatieeUnient eimmgebroda t a e
centralita del Trasporto Pubblico in cui € inclusa anche la dempoaeitgata al SENber
guestoul ti ma il ma g g peovenutendainmerritod di dontagna, snentrevia z i
generale le Unioni di Piamaaifestano con piu fdezaecessita di avere nuove risposte sulla
mobilita attiva e motorizzata. Per quanto concerne il trasporto pubblive sergiommiaPianura
eme&ge cormaggior urgenta problematica legatla domanda debdlesecenelle Unioni di
Montagna | e richieste sono incentralmelessul | a

emergeonpitevidenza |l t ema dadervisibaccessi bilit?”

Scendendo piu nello specifico si riportanotdipaguire gruppi di incatriati avanta

sintesi delle esigenze e osservazioni perecsscuna tematica

10.1.1 Focus richieste trasporto pubblico su gomma

Dalle Unioni di Montagrnispetto al trasporto pubblico sono emerse le seguenti esigenze:

sultema della tariffazione:

U revisione zonizzaziorsemplificazione fasce tariffage abbonamenti traldgyna e altri

comuni
U introduzione agevolazioni
U  superamentoigiditdiglietto elettronico
U  maggioreoordinamentdeglorari
U biglietto unico
per quanto riguarda | o6intermodalit?’
U potenziamentd eil  tée r netindirandoompetizione famma e ferro
0 mi gl i or aceesgibiitalle dtazioni dondovdle (in particolareaPoro )
U codlegamento valle di Savena ctazione SF¥ianoro
rispetto a specifiche linee
U eliminare linea 6ffarallela a sfm
U spezzare linea 9ppo lunga
U prolungare linea 830 a monte san giovanni

U prolungare linea 12rezione san lazzaro
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per quanto concerne la rete

U daagevolare e potenziamen solo con serialogneentrici
U collegamentanterprovincialastiglione D.R/ernio

sul tema delle risoésemerso:

U riduzione impatto economico costi trasporto scolasticaricalei comuni (mediante

forme di sussidiarietagata alle tariffe)
rispetto al tema dell daccessibilit
U collegare poli attrattori/zone industidbna B Casalecchio)
sul tema dei servizicamanda debole
U collegamenti trasversali tra le vig#pennino)
U collegamenti centri abitati di frazi¢8avenadice)
U linea circolare Alsamoggia
rispetto al tema della riqualificazione
U miglioramentalellostatoattuale delf@rmate
per quantconcerne il tema del servizio rivolto anche al turismo:
U collegare eccellenze turistiche

Dalle Unioni di Pianusano state formulate le richieste sottoriportate:

rispetto al tema della tariffazione:

U revisione zonizzazione tariffariee presentantraddizioni
U da superare tariffazione a zone

0  maggiore coordinamendegliorari

U biglietto unicqer i diversi mezzi di trasporto (in particolare ferro e gomma) anche di divers:

provenienza provinciale
per quanto riguarda | 6intermodali't

0 potenziamentd el | 6i nt er maoehazio sid su goamanae Su &mocatm
ad intercettare nuovi utenti quali erratici, turisti, studenti e collegare le localita e i poli attra

non ancora serviti)
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U prevedereservizio trasversale di aestamento alle stazioni SFima anche

contemporaneamente ai centri abitati e ai poli attrattori)
0 collegare la stazione SFM del Bargellino con il centro di Calderara

U collegare la stazione SF8ath Giovanni con le centnpadéaenti nel comune (oent

commerciale, zona artigianale, scuole, ospedale)
rispetto a specifiche linee
U linea 8/aumentare frequenza e introdurre corse anche serali
U linea 57@iattivare corse festive swdlaiPetana

U linea 13rolungare fino a Lavino di Mezzo indattggalungamento sempre in tale localita
della linea rossa del tram

U linea 9attivare corse serali/festive

per quanto concerne la rete:

U ottimizzazionservizio per evitare corse scariche e navette vuote
U  rivederdo schema deliete a raggiera

0 aumentare servizio nell 8 ora di punt a

c:

prolungamento linea tram fino a Lavino di Medtze la stazione attrezzata per garantire

I'intermodalita con autostrada, tangenziale e statale persicetana

0  revisione servizio scolastie@rso i principadtituti superiordei territori limitrofi (Cento,

Castelfranco Emilia, Modena)
sul tema delle risorse € emerso:
U  riduzione impatto economico costi trasporto a carico dei Comuni

U ipotizzare forme di premidditparte del gestore del servizio TPL per i Comuni piu virtuosi

(cio che favoriscono | 6aumento del nume |
per quanto riguarda la raccolta dei dati viene richiesta:
U condivisione e trasparenza dati TPL
ri spetto ashiltdé ema del |l dacces

U migliorare accessibiligon TPL ai poli attratt¢8cuole superigrOspedalBentivoglio e
San Giovanmnterporto LamborghiZipna commercialgigianalBiscina San Giovanni)
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U collegare Calderaom ®©spedale 8an Giovanni

sul serzio Prontobus

U rivedere organizzazione servimidermini di orari e percorsi sulle trasversali (anche in
collegamento alla staziBR @valcore)

0 ad oggservizio inefficiente con ridotta uterstatare se sospendeikeservizio (San

Giovanni iRersiceto)
sul tema dei servizi a domanda debole

U attivazionserviziTPLcircolari e trasversgier col | egar e trazianil or o
(es. Al t erdgoi,| eCasét)el adnbcche con i pol i a
localizzahungo le radiali

U potenziamenserviziserali e festii es. a S. GiovanrarMgnone nei giorni festivi)

U riconnessione zone a bassa densita abitatledinee primarie di trasporto pubblico (oltre

ai servizi gia attivi) medigistemi innovativi (anche di sharing)

U  valutare soluzioni innovativeirdirasportocon il coinvolgimento di associazioni e terzo

settoreispetto al tema della riqualificazione
0 miglioramento dello stato della fermateneno dotazione pensiline)
per ganto concerne il tema del servizio rivolto anche al turismo:
U offrire un servizio mirato

Il Circondario Imoled®&a evidenziato le seguenti necessita per il TPL:

rispetto al tema della tariffazioeege la richiestalglietto unico
perquantoi guarda | 6i ntermodalit?’

0 favorire intervati di potenziamentsulle stazioni SEMavore di studeatutenti diretti

a | efoporo
U  migliorae collegamentd PLstazione ferroviarieon centro cittén@la)
ri spetto al témmpdet @vbaacdssibilit?’

U collegarepoli attrattori/zone industriglDspedale, Zona Industriale San Carlo, ambiti
produttivi di Imola e Poggio, Castel Saxc8stdiguelfo

per quanto riguarda la rete:
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U manca
ati collega .
meatso B |
ogna

sul tema [ n
delle risorgesalta tra le priorita o

U lariduzione i
e impatto [
- p economico costi servizi integeatiati
guanto concerne il T&hnaanda d "
‘ ebole

. .
e I

10.1. [
) 2 Focus richieste Servizi C
P ervizio Ferroviario Metropoli

olitano

Dalle Unioni di F mer t
ioni di Montagn
8pett0 al SFM sono emerse le Z
seguen i esi
tagn genze.

ttﬂmm: SFM: cadenzamento almeno a 30’ Per rendere appetibile servizio

SFM: aumentare la qualité del livello di servizio alle stazioni
ria, persona\e,...)

ttm:ﬂm: SEM - S1A: yvalutare 12 compresenza di servizio su ferro per | pendo\ari,

per !’ utenza turistica € il servizio merci

SFM - S1A: fare approfond‘\menti sulla poss'\bi\it‘a di raddoppio della
linea fino 2 Marzabotto
SEM - S1A: analizzare possib'\\i prob\ematiche sui servizi provocate dai
|avori sulla linea Bologna~ prato (durata 3 anni)

W SEM - S1B: yerifica di fattibi\ité nuova stazione eX ca'di Landino

verso Badia

tmjjmt SEM — SAB: potenziare servizio su 0z23an° con cadenzament© regolare,
cons'\derando anche 12 domanda scolastica € le sue esigenzé (es., orario

W Nodo ferro-stradale di casalecchio: importante, dare la giusta rilevanzé
anche alla componente ferro per favorire 13 mobilita ferroviaria

uﬁm Accordo 2007: assicurare gli interventi programmati




PUMS Allegato O

NA

20 wemorolmana Report Partecipazione Pubblica

Dalle Unioni di Pianusano state formulate le richseste riportate

:Ijjjjjjj:n: Alternativa all'auto possibile solo tramite realizzazione

infrastrutture adeguate, prima di favorire intermodalita e
integrazione

:Ijj:mjin: SFM: proseguire nel suo potenziamento, aumentando il servizio

nelle ore di punta

jj:ljjjjj:n: SFM: cadenzamento 30' sulla linea Bologna-Verona anche nelle ore

notturne per il collegamento con Bologna citta

:Ijj:mjj:tt SFM linea S5: riprisitanare la fermata di Lavino per i treni regionali
:Ijjjjjjj:t': SFM linea S3: incrementareil servizio, prevedendo alla stazione del

Bargellino stessa frequenza treni prevista alla stazione di Osteria
Nuova

Il Circondario Imoled® evidenziato le seguenti necessita per il SFM:

Auspicata riattivazione linea Massa Lombarda — Budrio o
almeno una sua valutazione di fattibilita dopo l'ultimo
studio del 2003

SFM S4B: occorre chiarezza sulla realizzazione (0 meno)
della nuova fermata Toscanella

:njjjjjj:tt SFM S4B: Stazione di Varignana: auspicato chiarimento per
confermare ruolo della stazione nella visione metropolitana

futura, alla luce dei recenti tagli
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10.1.3 Focus richieste mohdttava

Dalle Unioni di Montagmepettoalle tematiche legate alla ciclabilitd e alla pedonalitd sono

" emersée seguenti esigenze:

Dalle Unioni di Pianusano state formulatelterichiesteispetto alla mobilita attiva:

x  Maggiore connessione piste ciclaledi. per Altedo)

x  Progettarda rete ed il collegamento delle piste ciclabili non solo per la mobilita di svago, m
anche per ginerari casa/lavoro

x  Uniformare e completare la segnalalelée piste ciclabili esistael rispetto del Codice
della strada e in accordo con gli altri Enti in modo da garantire una percorrenza il piu chiar
lineare possibile

x  Garantire manutenzione del fondo delle piste cicbsimlienti (in particolare del tratto
parallelo alla SPd& conduce da Padulle a Bagno di Piano)

x  Tenere contdelleprevisionidelBiciplan Terre D'Acquel Biciplan metropolitano
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